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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v prévnej veci navrhovatela: Chemko, a. s. Strazske v likvidacii, ICO: 31 724 582, so sidlom
Moskovska ¢. 13, 811 08 Bratislava, zast. : Krechidk & Associates, s.r.0., advokatska spolo¢nost’ so
sidlom ulica Sv. Vincenta &. 2, 821 03 Bratislava, ICO: 36 861 286, proti organu verejnej spravy:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Ludovita Stara &. 1, 812 35
Bratislava, ICO: 42 181 810, o navrhu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy,

takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh o ochrane pred nezakonnym zasahom zamieta.

Navrhovatelovi sa pravo na nadhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav predchadzajiici zdsahu

1. Néavrhom zo 04. marca 2014 oznatenym ako ,,Navrh na poskytnutie ochrany pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p.* a podanym na Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej na ucely rozsudku len ,,Najvys$si sud) dina 04.03.2014 sa navrhovatel’ doméahal vydania rozsudku,
ktorym by Najvyssi sud

1.1 vyslovil, Ze zakazuje Zalovanému organu verejnej spravy v sprdvnom konani vedenom vo veci
vstupu na cudzie nehnutelnosti a ich uzivania pod €. spisu 7387/2013-7.3 pokrac¢ovat’ v poruSovani prav
navrhovatela (uvedenych v ¢l 3.4 navrhu) a zaroven, ak sud dospeje k zaveru, ze méze vydat’ niektory
z nasledujucich vyrokov,

1.2 tak aby:

a. ulozil organu verejnej spravy povinnost do siedmych dni od pravoplatnosti rozsudku vydat’
rozhodnutie o zastaveni konania alebo

b. zakézal organu verejnej spravy pokra¢ovat' v spravnom konani.



Sucasne pozadoval, aby organ verejnej spravy zaplatil navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

2. Navrhovatel’ prostrednictvom navrhu najmé zdoéraznil, ze je popri zhotovitelovi geologickych prac,
spolo¢nosti GEOtest Bratislava, spol. s r.0., Stavbarska ¢. 27, 821 07 Bratislava (d’alej tiez ,,zhotovitel*)
jednym z ucastnikov spravneho konania vedeného organom verejnej spravy v zmysle § 29 ods. 4 a 5
zakona ¢. 569/2007 Z.z. o geologickych pracach (geologicky zakon) vo veci vstupu na cudzie
nehnutelnosti a ich uzivania pod €. spisu 7387/2013-7.3 (d’alej aj ,.konanie o vstupe®).

Podl'a § 29 ods. 4 geologického zékona plati, ak vlastnik nehnutelnosti nesuhlasi s rozsahom, spdsobom
a s dobou trvania vykonu opravnenia podla odseku 3 a neddjde o tom k dohode, rozhodne na navrh
zhotovitel'a geologickych prac ministerstvo.

Podl'a § 29 ods. 5 geologického zakona uzivat' cudzie nehnutel’nosti na vykonavanie geologickych préac,
pri ktorych vznikaju geologické diela alebo geologické objekty, moze zhotovitel’ geologickych prac podla
dohody s vlastnikom nehnutelnosti. Ak neddjde k dohode, rozhodne o tom na néavrh zhotovitela
geologickych prac ministerstvo.

3. Podl'a navrhovatel'a mal organ verejnej spravy konanie o vstupe zastavit, nakol’ko zhotovitel’ napriek
vyzve organu verejnej spravy jej nevyhovel riadne a v celom rozsahu, t. j. podanim z 28.10.2013
zhotovitel' nedoplnil ndvrh na zaCatie konania o skuto¢nosti Specifikované v siedmych bodoch - tieto
nedostatky navrhovatel’ detailne rozobral v bodoch 4.1 az 4.5 navrhu.

4. K navrhu d’alej prilozil viacero pisomnych priloh, a to ziadost' o vydanie rozhodnutia (¢.1. 14), vyzvu
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky zo 17.09.2013 (¢.1. 16), rozhodnutie Ministerstva
zivotné¢ho prostredia Slovenskej republiky zo 17.09.2013 (¢.1. 17), doplnenie z 28.10.2013 vyzvy zo
17.09.2013 (¢.1. 18), staznost’ navrhovatela z 22.01.2014 (¢.1. 22), odpoved’ Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky zo 17.09.2013 (¢.1. 27), staznost’ navrhovatela z 25.02.2014 (¢.1. 29),
vyzvu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky zo 04.10.2013 (¢.1. 35), odpoved z
10.12.2013 Ziadatela na vyzvu (¢.1. 36), vymedzenie zaujmovych nehnutelnosti (¢.1. 38), vypis z LV ¢.
XXXX, LV ¢. XXX, LV ¢. XXXX, LV ¢. XXXX, zmluva o dielo ¢. 1485/2013-RU211/2230 (¢.1. 55),
Dodatok ¢.1 k Zmluve o dielo (¢.1. 59) a list Okresného uradu KoSice z 21.10.2013 (¢.L 66).

II.
Tvrdeny zésah a argumenty o splneni podmienok

5. Samotn nezdkonnost’ zasahu orgdnu verejnej spravy navrhovatel’ vidi predovSetkym v tom, Ze hoci
podla navrhovatela boli uz v oktobri 2013. splnené zakonné podmienky pre obligatorne zastavenie
konania o vstupe podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, tak organ verejnej spravy napriek
tomu dlhodobo (v ¢ase podania navrhu viac ako pol roka) vo veci nadalej kond s ukritenim
navrhovatela na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch, a to najmé ustavnej a zakonnej zasady
legality a subjektivnom prave jednotlivca na v§eobecnu ochranu slobodnej sféry osoby (detailne a pravne
konkretizované v bode ¢. 3.4 navrhu).

6. Tiez navrhovatel’ vytkol organu verejnej spravy, ze je povinné pri rozhodovani podl'a § 29 ods. 4 a 5
geologického zakona dbat’ na to, aby sa ¢o najmenej zasahovalo do prév a pravom chranenych zaujmov
vlastnika nehnutelnosti; tak sa v§ak nekona.

7. Pri podpore spravnosti svojho nazoru navrhovatel’ odkazal na konkretizovant judikatiaru slovenskych
i ¢eskych sudov pri posudzovani zdkonnosti zacatia alebo pokracovania urcitych postupov (najmi
danovej kontroly alebo kontroly NajvyssSieho kontrolného uradu) s tym, ze

nezakonné pokracovanie v konani o vstupe je ako nezdkonny zasah zamerany priamo proti
navrhovatel'ovi, pretoze navrhovatel je su¢asne jednym z ti¢astnikov konania o vstupe,

je v podriadenom postaveni voli spravnemu organu, musi plnit viaceré povinnosti vyplyvajuce zo
Spravneho poriadku a tkonov orgénu verejnej spravy a musi vynakladat zna¢né mnozstvo casu i
financii na aktivnu ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov v spravnom konani,

pokial’ je konanie vedené v stlade so zakonom (zasadou legality), ide o zasah opravneny, legitimny, ¢o



v§ak podla navrhovatela nie je mozné povedat’ o v sucasnosti prebichajicom konani o vstupe, ktoré je
predmetom posudzovania.

8. Navrhovatel tiez v navrhu preukazoval splnenie podmienok, podla ktorych je v zmysle § 250v O.s.p.
jeho navrh pripustny, tzn. ze

1. zasah bol zamerany proti pradvam navrhovatela alebo v jeho désledku priamo proti nemu vykonany -
toto navrhovatel’ preukazoval svojim postavenim v hore uvedenom konani o vstupe (bod 3.4 navrhu),

ii. zasah trva alebo hrozi jeho opakovanie - splnenie tejto podmienky navrhovatel’ preukazoval tym, ze
uvedené konanie o vstupe doposial’ prebicha,

iii. Zalobca vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, t.j. podal staznost’ z
22.01.2014 podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach, s ktorou sa orgén verejnej spravy listom z
30.01.2014 meritorne odmietlo zaoberat; odpoved’ orgénu verejnej spravy na staznost proti
vybavovaniu st'aznosti podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 9/2010 Z.z. doposial’ nedostal,

iv. navrh bol podany do 30 dni odo dia, ked” sa zalobca o zasahu dozvedel a su¢asne nie neskor, nez
jeden rok od vykonania zasahu (bod 3.3 navrhu).

I11.
Vyjadrenie organu verejnej spravy/ stanovisko

A)

9. Vo svojom vyjadreni zo dita 25.04.2014 (¢.1. 72) sa organ verejnej spravy postupne vyjadril k obsahu
podaného navrhu a k dévodom tohto navrhu, pri¢om zdéraznil, Ze konanie o vstupe je realizované v
suvislosti s rieSenim geologickej ulohy ,,Kosicky samospravny kraj - Priprava zberu a zneSkodnovanie
odpadov kontaminovanych PCB vo vybranych lokalitich okresu Michalovce - geologicky prieskum
zivotného prostredia v priemyselnom areali Chemko*.

Stucasne objasnil ciel uvedeného projektu, ktorym je najmi realizdcia prava na priaznivé Zzivotné
prostredie (¢1. 44 Ustavy Slovenskej republiky) ako rieSenie starych ekologickych zatazi na tizemi
Slovenskej republiky.

10. Dalej sa vyjadril k predpokladom nezakonnosti zasahu, ktorych naplnenie navrhovatel’ podl'a organu
verejnej spravy nepreukazal tym, ze

- neuvadza ziadne konkrétne skutoCnosti sved¢iace o existencii zdsahu (najmd o poruSeni zdkonom
chranenych prav), ale napada vylu¢ne procesné tikony spravneho organu,

- okrem vynimky (najmd neéinnost organu verejnej spravy) nemodze spravny sud viastnou
rozhodovacou ¢innost'ou zasahovat’ do ¢innosti spravneho organu v akejkol'vek faze spravneho konania
(odkaz na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 16/04, 1. US 1/05, US
20/05, 1V. US 55/05, IV. US 288/05),

- nemo6ze ist o nezdkonny zasah organu verejnej moci, ak namietand nezdkonnost (t. j. existencia
samotného konania) nie je vyvolana ¢innost'ou spravneho organu, ale dispozitivnym procesnym ukonom
zhotovitel’a,

- nutnost’ zastavit’ konanie o vstupe pre uplynutie poriadkovych lehdt podla § 49 ods. 1 Spravneho
poriadku nevyplyva spradvnemu orgénu zo ziadneho ustanovenia Spravneho poriadku,

- jednotlivé skuto¢nosti namietané navrhovatelom je mozné skimat’ v priebehu samotného konania o
vstupe a d’alej

- sa organ verejnej spravy vyjadril k jednotlivym vytykanym vadam zhotovitel’a a jeho podaniu, ktoré ich
malo odstranit’.

11. Zaverom organ verejnej spravy poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky. aby predmetny navrh
zamietol ako nedévodny podla § 250v ods. 4 Stvrtej vety O.s.p.

B)
12. Ukastnici nevyuzili svoje opravnenie informovat’ konajici stid o svojich postojoch k stanoviskam
protistrany.



13. Pripisom zo 06. juna 2014 orgéany netrestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
poziadali o zapozianie administrativnych spisov.

9)

14. Na pojednavani vykonanom Najvy$sim sudom Slovenskej republiky diia 09. septembra 2014 bolo na
zaklade procesnej hospodarnosti (§ 6 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preverované splnenic podmienok
konania o névrhu a za tymto G€elom bolo procesne konanie spojené s pojednavanim vo veci sp.zn. 1 Szz
5/2014.

Najmi bol zistovany skutocne sledovany procesny umysel (petit) obidvoch skutkovo a prévne
obdobnych navrhov.

IV.
Prévne nazory konajuceho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®) ako vecne prislusny std (§ 10 ods. 2 v
Spoj. s § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa oboznamil tak s navrhom a d’al§imi podaniami ucastnikov,
nasledne presktimal pripojené listinné dokazy v rozsahu a z dévodov uvedenych v navrhu postupom
podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, ze
navrh bol podany opravnenou osobou po vycéerpani opravnych prostriedkov v 30- diovej zakonnej
lehote (§ 250v ods. 3 O.s.p.), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g ods. 1 v spoj. s ust. § 250v ods. 8
0.s.p.). Po zisteni, Ze procesna situacia, v ktorej sa navrhovatel nachidza, nesplia zikonom
predpokladané podmienky o konani o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, navrh
v zmysle § 250v ods. 4 posledna veta O.s.p. zamietol ako neddvodny.

Podl'a § 250v ods. 4 posledna veta O.s.p. sud navrh zamietne, ak nie je dévodny alebo navrh nie je
pripustny.

1) K moznosti modifikacie navrhu proti zasahu:

16. Z vyssie uvedeného skutkovo-procesného stavu vyplyva, Ze navrhovatel’ sa prostrednictvom svojho
navrhu na prvom mieste domahal vydania rozsudku, ktorym by Najvyssi sud zakazal organu verejnej
spravy v konani o vstupe vedenom pod ¢&. spisu 7387/2013-7.3 pokracovat v poruSovani prav
navrhovatela (blizSie Specifikované v ¢l 3.4 navrhu) a dalej alternativne v zivislosti na zisteniach
konajiceho sudu ho navrhovatel’ poveril, aby:

1) ulozil organu verejnej spravy povinnost do siedmych dni od préavoplatnosti rozsudku vydat’
rozhodnutie o zastaveni konania alebo

2) zakazal orgénu verejnej spravy pokracovat’ v spravnom konani.

17. Takto sformulovana poziadavka navrhovatela, kedy ucastnik poveruje spravny sud, aby sa sam na
zaklade vysledkov konania rozhodol, ako bude stidna ochrana ucastnikovi sudom poskytovana,
diskvalifikuje konajici sud z pozicie nestranného a nezavislého organu stdnictva (dominus litis v zmysle
¢l. 141 ods. 1 ustavy).

Preto bolo nutné na vykonanom pojednavani spresnit’ (vid’ bod ¢. 14) skuto¢ne sledovany petit navrhu.

18. Co sa tyka poziadavky navrhovatel'a vyssie uvedenej pod odrazkou 1), Najvyssi sid upozoriiuje, Ze
ide o poziadavku zaviazat spravny organ na konanie v lehote nariadenej sudom, t.j. Ze ide o navrh
smerujici proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ktory nie je mozné uplatnit’ prostrednictvom navrhu
proti nezdkonnému zisahu postupom podl'a Piatej hlavy ale podl'a Stvrtej hlavy Piatej &asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku.

V tejto suvislosti Najvyssi std zdoraziuje, ze v sulade s konStantnou judikatirou (najmé rozsudky sp.zn.
1 Szso 44/2013 z 29.07.2014 alebo sp.zn. 1 Szp 14/2013 z 27. maja 2014) zékonodarca vykon
spravneho stdnictva (najmi ¢l 46 a &l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zasadne zalozil na
navrhovej slobode u¢astnika (navrhovatela), t. j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus
leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat
si podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i



postupu organu verejnej spravy. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody
akymkol'vek spésobom zasahovat’, t.j. dispozitivny ukon t€astnika z Gradnej povinnosti menit’, napravat’
alebo ho pocas sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

19. Na rozdiel od nezdkonného zasahu, ktory sa prejavuje priliSnym aktivizmom spravneho organu
vykonanym mimo zdkonny ramec (vid' nizSie uvedené bodu ¢. 21 a d’alej, najma bod 27); aktivizmu,
ktorého eliminacia je hlavnou poziadavkou Piatej hlavy Piatej asti Obcianskeho stidneho poriadku, je
hlavnym poslanim navrhu proti ne¢innosti tuto necinnost’ ako neziaduci spolocensky jav aj odstranit’.
Preto zakonodarca obidva prostriedky napravy nezdkonnosti v konani spravneho organu roéznymi
procesnymi schémami striktne od seba oddelil bez umoznenia spravnemu sudu, aby mohol si sam
vybrat’ akl procesni formu ochrany prav navrhovatela bude akceptovat, t.j. aj nanovo sformulovat’
podmienky konania.

20. Na zéklade uvedeného musel Najvyssi sud navrh v Casti tykajicej sa uloZenia povinnosti organu
verejnej spravy konat’ tam uvedenym spésobom zamietnut’ a pristapil k prieskumu opravnenosti iba tej
¢asti navrhu, ktora sa tyka zakazovych poziadaviek.

2) K splneniu podmienok - pojem zéasah:

21. Najvyssi sud uz viackrat vo svojej judikature (napriklad rozsudok sp.zn. 5 Szz 1/2009) zdoraznil, ze
zakladnou ulohou spravneho sudu aplikujuceho ust. § 250v ods. 1 O.s.p. za G¢elom rozhodntt’ o navrhu
smerujucom proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa navrhovatel' skutocne
prostrednictvom svojho navrhu doméha stidnej ochrany proti nezakonnej aktivite verejnej spravy
(materialna stranka zasahu verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznacena verejna sprava skuto¢ne ako
organ verejnej spravy takuto aktivitu tvrdenym sposobom aj vykonala (forméalna stranka zasahu verejnej
spravy). Uvedené je mimoriadne dolezité, nakolko Obdéiansky sudny poriadok vzhladom na
mnohopoéetnost’ foriem verejnej spravy vo svojej 5.asti obsahuje v sulade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky viacero réznych prostriedkov (mechanizmov) stidnej napravy pochybeni alebo
nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber konkrétneho mechanizmu je ponechany celkom na
dispoziénej voli i¢astnika (m.m. aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 9/05 z
13.01.2005).

22. Na zaklade uvedeného sud konajiici v sprdévnom studnictve nesmie vo vztahu k prostriedku sudnej
napravy zvoleného ucastnikom zaujat' ziadne iné stanovisko ako iba to, €i tento prostriedok bol
ucastnikom zvoleny spravne vzhl'adom na nim sledovany ciel’ (vid’ uz pravny nazor citovany v bode ¢.
18).

23. Organ verejnej spravy prostrednictvom svojho vyjadrenia zaujal negativny postoj (vid’ bod €. 10) k
tomu, aby spravny sud pocas prebiehajiceho spravneho konania o vstupe zasahoval do rozhodovacej
¢innosti v Case, ked’ nebolo vydané finalne rozhodnutie.

K takto sformulovanému argumentu Najvys$§i sud zaujal nasledujice stanovisko.

24. Z ustanovenia § 250v ods. 1 veta prva O.s.p. jednozna¢ne vyplyva, ze aby i§lo o zésah organu
verejnej spravy, nesmie sa tento tvrdeny zasah vytvarat’ poc€as legitimneho konania vedeného na to zo
zakona opravnenym organom verejnej spravy (vid podmienka legitimity konania organov S§tatu
vyslovena v ¢l 2 ods. 2 ustavy).

Takisto ustavna zasada delenia Statnej moci medzi jej troch autonomnych vykonavatelov (systematika
ustavy v spojeni s ¢L 2 ods. 1 a 2, ¢l. 51 ods. 1 a ,,a contrario® ¢L 141 ods. 2 ustavy) neumoziuje
spravnym sudom zakazdym, ale iba na zdkonnom podklade (najmé Piata Cast’” Obcianskeho sudneho
poriadku) a velmi vynimocne (¢l. 142 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou ustavy) zasahovat do
nepravoplatne ukon¢enych konani pred organom verejnej spravy; inak by suspendovali subsidiarny
uc¢inok sudnej ochrany vyplyvajuci z €l 141 ods. 2 dtstavy. Jednym z mozZnych legitimnych
prostriedkov mimoriadneho zasahovania sudnej moci do neskoncenych konani pred organmi verejnej
spravy je konanie proti ne¢innosti.



Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhodujii v oblianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy
preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢1. 141 ods. 2 ustavy sudnictvo sa vykondva na vSetkych stupiioch oddelene od inych Statnych
Organov.

25. Preto kazdy navrhovatel, ktory v existujuicom konani pred orgdnom verejnej spravy sa chce subezne
domahat’ sudnej ochrany podla Piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku a na tomto pravnom zaklade
brojit proti d’alSiemu konaniu pred organom verejnej spravy prostrednictvom navrhu proti jeho
nezdkonnému zasahu, je zafaeny bremenom preukdzania, e uvedené spravne konanie nesplia
poziadavky najmé uvedené v ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

NavySe musi zvazit dosledky oddelenia konani kontrolnych od vrchnostenskych, v ktorych sa
rozhoduje o individualnych pravach a pravom chranenych zaujmoch.

26. Najvyssi sud po podrobnom oboznameni sa so spisom organu verejnej spravy dospel k zaveru, Ze o
takato situaciu v prejednavanej veci nejde. Samotny stav, ze navrhovatel’ bol v désledku konania o
vstupe zacatého z podnetu zhotovitela obmedzeny vo svojej osobnej, volovej a dispozi€nej slobode, je
prirodzenym dosledkom Statusu ucastnika pred organom verejnej spravy a ako taky sam o sebe
neosvedéuje nezakonnost’ tvrdeného zasahu.

Podl'a § 250v ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O.s.p. orgén, proti ktorému ndvrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného v navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

27. Z vyssie citovaného ustanovenia pre Najvyssi sud vyplyva, Ze spolocnym znakom pre priznanie
sudnej ochrany v pripade tvrdeného nezakonného zasahu organom verejnej spravy je neziaduci stav v
spolo¢enskych vztahoch majuci svoj zaklad v mimozakonnom aktivizmu (postupu, utoku) vo verejnej
sprave, a hoci sa nemal uskutoCnit’, tak sa v rozpore s poziadavkami zadkonnosti konania zakotvenymi v
¢lanku 2 ods. 2 ustavy realizuje, a po vycCerpani osobe dostupnych opravnych prostriedkov bez odozvy
vo forme napravy dosledkov nezakonného zasahu navrh vcas predlozeny sudu jednoznacne a urgentne
vyzaduje sudnu pomoc vo forme napravy tohto, pre navrhovatela spolo¢ensky neunosného stavu.

28. Navys$e hore navrhovatelom uvedené priklady (vid’ bod ¢. 7) nespadaji pod vrchnostenské ukony
organov verejnej spravy, ale ide o konania kontrolné (dohladové), v ktorych sa nerozhoduje ale na
prvom mieste sa preveruje skutoény stav, t.j. uvedené priklady st prikladmi osobitnych spravnych
konani, kde sa priamo nerozhoduje o subjektivnych verejnych pravach a povinnostiach, ale ide o
priklady, v ramci ktorych organ verejnej spravy preveruje realne splnenie povinnosti, ktoré vznikaji
subjektu ,.ex lege.

29. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud podporuje argumentaciu organu verejnej spravy, ze kazdy
ucastnik spravneho konania je opravneny v tomto spravnom konani vznasat’ poziadavky a navrhy s tym,
Ze organ verejnej spravy je povinny sa opodstatnenymi podnetmi zaoberat’, resp. argumentaéne vybavit’
v uvedenom konani.

V ziadnom pripade vSak nie je pripustné, a to aj s dorazom na vSeobecny subsidiarny charakter
spravneho sudnictva, aby pri prebichajicom spravnom konani spravny sud delegoval na seba bez
zakonného poverenia rozhodovaciu pravomoc organu verejnej Spravy.

30. Na tomto mieste musi takisto Najvy$§i stid upozornit’ na striktne osobitny charakter nezakonného
zasahu, ktory by sa mal realizovat’ prostrednictvom spravneho konania. Aj z ¢eskej judikatury (napriklad
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky, ¢.k. 8 Aps 2/2006-95 zo dia 31.07.2006) vyplyva nasledujici



zaver, ktory nie je v rozpore s pravnymi nazormi Najvys§sicho stdu vyssie prezentovanymi:
,~Bufemisticky povedané, prostrednictvom Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahom nie je mozné
podrobovat’ testu zakonnosti jednotlivé procesné tkony spravneho organu, ktoré spravidla smeruju k
vydaniu rozhodnutia a samy o sebe nepredstavuju zasah do prav u¢astnika konania".

31. S prihliadnutim na uZ citované preto Najvys$si std na zaver sumarne konS$tatuje, ze v zmysle svojej
ustalenej judikatiry (najmd sp.zn. 8 Szz/3/2011 z 01.07.2011, popripade sp.zn. 3 Szz/2/2011 z
03.05.2011) konajuci sud zotrvdva na nazore, Ze Obcliansky sudny poriadok prostrednictvom
ustanovenia § 250v pojem nezakonny zdsah pravne nevymedzuje. Jeho definiciu neobsahuje ani iny
zakon.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tmyslom zakonodarcu je poskytnit’ sudnu ochranu (¢l 46 a nasl.
ustavy) pred negativnymi uc¢inkami faktickych ukonov, t.j. zd&sahmi orgénov verejnej moci, ktoré nie st
rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom a ktorych vykonanie su¢asne nie je suladné so zakonom.

32. Na druhej strane je neprehliadnutelné, ze Stat prostrednictvom svojich organov, resp. inych
subjektov, na ktoré deleguje svoju $tatnu moc (vid' ¢l. 2 ods. 1 Ustavy), zasahuje (t.j. obmedzuje) do
vykonu prav a slobodu konania jednotlivca v l'udskej spolo¢nosti za ucelom zabezpecenia existencie
jednotlivca a spolo¢nosti ako celku nielen v pritomnosti ale aj pre buducnost’. Toto asi mal navrhovatel’
na mysli, pokial' poukazoval v navrhu (str. 4) na subjektivne pravo jednotlivca na v§eobecnil ochranu
slobodnej sféry osoby.

Avsak toto konanie organov verejnej spravy, aby bolo stale oznacované ako zakonné, nesmie vyboCit’ z
ustavného rdmca vymedzeného najmd prostrednictvom ¢l. 2 ods. 2 ustavy (secundum legem et intra
constitutionis), t.j. musi najmé prihliadat’ na limitné Gstavné ¢lanky 12 a 13 s tym, Ze obmedzujici zasah
do slobdd a prav jednotlivca musi byt dostato¢ne odévodneny verejnym zaujmom spocivajuicim v
zdkonnom titule (obdobny zéver vyplyva aj z predlozeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 26/94).

33. V uvedenom zmysle stidna judikatira (napriklad rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1 Szz 2/2013 z
18.02.2014) oznacuje iba ten zasah za nezdkonny, ktory vykazuje znaky (v SirSom zmysle)
protipravneho utoku (vid' aj poznamka o aktivizme v bode ¢. 27) organov verejnej moci proti
subjektivnym pravam osoby a ktory spociva v postupe organu verejnej spravy prejavujicom sa jeho
¢innostou (tkonmi, pokynmi) tam, kde zédkon predpokladd necinnost’ orgdnu verejnej spravy, resp.
situdciu opacnu. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych prav (napriklad poruSenie prava na Zivot,
resp. telesnu integritu ¢i sukromie, prava na osobnu slobodu alebo na ochrancu vlastnictva, prava na
informacie ¢i priaznivé zivotné prostredie a iné).

Takyto zasah organu verejnej spravy spravny sud nemdze napravit’ s G¢inkami ,restitutio in integrum®
(najmé pre existenciu objektivnej prekdzky vo forme plynutia ¢asu), moéze vSak sprdvnemu organu
zakézat, aby v poruSovani dotknutého préva pokracoval, resp. aby ho v pripade hrozby nezopakoval, a
ak je to mozné, tak spravnemu organu prikazat’, aby obnovil stav pred zdsahom. Potom sudna ochrana
vykonavana podla § 250v O.s.p. smeruje k ukonCeniu nezdkonného zasahu orgéanu verejnej spravy,
proti ktorému sa jednotlivec nemdze branit’ inymi prostriedkami.

V.

34. Najvyssi sud preto na tomto mieste musi zdoraznit', Ze na zaklade uvedeného navrhovatel’ nesplnil
jednu zo zakladnych podmienok pozadovanych zakonom pre existenciu nezdkonného stavu, proti
ktorému pravny poriadok prostrednictvom 5. hlavy 5. ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku poskytuje
ochranu, a to Ze samotné konanie prebichajice v sucasnosti pred organom verejnej spravy nemoze po
stranke rozsahu a obsahu naplnit’ pojem nezdkonného zasahu.

35. Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenutd judikatru
NajvysSieho sudu sp.zn. 5 Szz 1/2009, sp.zn. 8 Sz0/296/2008, sp.zn. 8 Szz/3/2011 z 01.07.2011 ¢i
sp.zn. 1 Szz 2/2013 18.02.2014, pri vyhodnoteni aktudlnosti ktorej Najvyssi std nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nej odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie



odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 250v ods. 4 O.s.p. sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo
vyroku rozsudku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho
konania a lehotu, v ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost’ vykonat. Povinnost’ spociva v
zakaze pokraCovat’ v porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred
zasahom. Ustanovenie § 250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je
pripustny.

36. O prave na nahradu trov stidneho konania v prejednavanej veci rozhodol Najvyssi sud v stlade s §
250v ods. 5 O.s.p. bez nutnosti prihliadnut’ na subsidiarne pdsobiacu (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. a ¢1. 2 ods.
2 ustavy) zasadu uspesnosti zakotvenl v § 146 O.s.p. Nakolko navrhovatel' nebol uspesny, preto
Najvyssi stid mu nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Podrla § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ ma pravo na ndhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 250v ods. 7 O.s.p.).
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