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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej VIHORLAT akciova spolo¢nost’ Snina,
so sidlom v Snine, Strojarska 20, proti povinnému Fond narodného majetku Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 100 (pévodne LSH, §.p., so sidlom v Bratislave, Magnetova 11), o
vymozenie 280,99 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. Er
318/1998, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 27. jina 2011 sp. zn. 18 CoE 147/2011 takto

rozhodol:

Z ru § uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. jina 2011 sp. zn. 18 CoE 147/2011 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 28. septembra 2007 ¢.k. Er 318/1998-56 exekuciu zastavil,
pretoze predchadzajucim uznesenim z 13. jula 2007 ¢.k. Er 318/1998-49 ju vyhlésil za nepripustnu (z
dévodu vymazu opravnenej z obchodného registra). Povinnému ulozil povinnost’ zaplatit® sudnemu
exekutorovi trovy konania v sume 7 067 Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 28. februara 2011 &.k. Er 318/1998-71 zmenil svoje
predchadzajice rozhodnutie vo vyroku o ndhrade trov konania sudnemu exekitorovina ziklade
odvolania povinného tak, Ze stidnemu exekutorovi trovy exeku¢ného konania nepriznal. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze napadnuté uznesenie vydané vySsim stidnym uradnikom (§ 374 ods. 4 O.s.p.) bolo
zmitocné, preto sudca odvolaniu vyhovel Uviedol, Ze Fond narodného majetku nie je pravnym
nastupcom pdvodného povinného, nie je v tomto konani pasivne legitimovany, exekucia sa v danej veci
vobec nemala zacat, pretoze 2. septembra 1997 bola nariadend proti subjektu, ktory bol 18. marca 1993
vymazany z obchodného registra.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. jina 2011 sp. zn. 18 CoE 147/2011 odvolanie stdneho
exekutora odmietol. Uviedol, Ze je potrebné vychadzat z § 37 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do
31. januara 2002, kedy Exekuc¢ny poriadok exekutorovi postavenie ti€astnika exeku¢ného konania eSte
nepriznaval (exekucné konanie sa zaCalo 2. septembra 1997). Vzhladom na to, ze exekutor nebol v
prejednavanej veci osobou opravnenou na podanie odvolania, muselo byt jeho odvolanie odmietnuté (§



218 ods. 1 pism.b/ O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie. Navrhol rozhodnutie odvolacicho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
a déovodnost’ mimoriadneho dovolania vyvodzoval z § 243¢ ods. 1 O.s.p., § 243f ods. 1 pism.a/ O.s.p. a
§ 237 pism.f/ O.s.p. Vadu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. videl v tom, Ze odvolanie sudneho exekutora
bolo odmietnuté, hoci na to neboli splnené podmienky a tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivé
stdne konanie zaru¢ené v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze sudneho exekiitora
treba povazovat za UCastnika konania pre ur¢ity usek konania, ak sa rozhoduje o jeho procesnych
pravach a povinnostiach bez ohl'adu na to, Ze sa exeku¢né konanie zacalo pred 1. februarom 2002.
Povinny navrhol mimoriadne dovolanie ako ned6vodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zéklade podnetu uc¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otézkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti uCastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo
pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/, g/ O.s.p. namietané, tieto neboli ani
zistené.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolaciecho stdu je v danom pripade postihnuté procesnou
vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa rozumie postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim
konat' a uplatiiovat’ procesné opravnenia priznané mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

O postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred sidom konat’ ide tiez v pripade postupu odvolacicho
sudu, dosledkom ktorého je odmietnutie odvolania, i ked’ procesné predpoklady pre to neboli dané
(porovnaj obdobne R 23/1994, R 51/1996 a R 55/2006).

Odvolaci sud nepovazoval sudneho exekutora za osobu opravneni podat’ odvolanie, lebo exekucné
konanie sa zacalo pred 1. februarom 2002 a v tom ¢ase u¢inny Exeku¢ny poriadok nepriznaval sudnemu
exekutorovi postavenie G¢astnika exeku¢ného konania. Novela Exeku¢ného poriadku, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. februarom 2002, sice pri rozhodovani o trovach konania priznala postavenie ucastnika (uz)
aj sudnemu exekutorovi, v zmysle prechodnych ustanoveni k Gpravam uc¢innym od uvedeného dna sa
ale exekuc¢né konanie, ktoré sa zacalo pred tymto diiom, mé dokon¢it’ podl'a dovtedajSich predpisov.
Dovolaci sud zastava nazor, ze i ked’ podl'a prechodnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku k upravam
uc¢innym od 1. februara 2002 (§ 235 ods. 2 Exekuéného poriadku) nebolo mozné aplikovat’ § 37 ods. 1
Exeku¢ného poriadku v zneni od 1. februara 2002, predsa len mal byt sudny exekutor v danej veci
povazovany za ucastnika pre urcity usek konania, a to bez ohladu na skuto¢nost’, ze zadkon ho vyslovne
za ucastnika neoznacoval. Sudny exekutor bol totiz pri rozhodovani o trovach exekucie subjektom, o



koho procesnych pravach a povinnostiach sa rozhodovalo. Aj podla pravnej upravy uéinnej pred
uvedenym dilom mal byt preto sudny exekutor povazovany za uastnika konania v Casti, v ktorej sa
rozhodovalo o trovach exekucie, a teda aj osobou opravnenou napadnit’ odvolanim vyrok o tychto
trovach. Postup odvolacicho sudu, ktory prehliadol toto procesné postavenie sudneho exekutoraa z
neho vyplyvajice procesné opravnenia, nezodpovedal zakonu a viedol k odnatiu moznosti sudneho
exekutora konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Generalny prokuréator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.a/ O.s.p. a § 237 pism.f/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami.

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne
znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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