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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelia, a. s., ICO: 31 351
026, so sidlom: Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, zastapeny: SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., s0
sidlom: Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: JUDr. Tatiana
Timoranska, Podzadmska 32, 940 01 Nové Zamky, spravca konkurznej podstaty upadcu H. Z., zomrely
dita XX.X.XXXX, naposledy bytom A., XXX XX Ci¢ov, o uréenie popretej pohladavky, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23Cbi/7/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 26CoKR/8/2018-205 zo dna 8. novembra 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
26CoKR/8/2018-251 zo dna 2. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 23Cbi/7/2017-152 zo dina 28.
februara 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 23Cbi/7/2017-247 zo dina 28.5.2020 v prvom vyroku
zalobu zamietol, druhym vyrokom Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa Zalobou doruéenou diia 20.04.2017 domahal vyhlasenia rozsudku, ktorym by sud uréil, Ze
je veritelom vymahatel'nej zabezpecenej pohl'adavky proti upadcovi vo vyske 19.782,02 eura zo zmluvy
o uvere ¢. XXXXXXXX/XXXX.zo dna 23.07.2007 uzatvorenej s upadcom, prihlasenej do
konkurzného konania vedeného na Okresnom stude Nitra pod spis. zn. 32K/56/2016 na majetok upadcu
H. Z., prihlaskou zo dia 30.01.2017, a tato pohladavka je zabezpecena.

3. V odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze na majetok tpadcu H. Z. bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Okresného sudu Nitra, spis. zn. 32K/56/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ ditom 17.01.2017. Za spravkyiiu bola ustanovena Zalovana. Zalobca si podal prihlasku do
konkurzu, ktord bola spravkyni dorucend dna 03.02.2017. Listom zo dna 06.02.2017 spravkyna
konkurznej podstaty potvrdila zapisanie prihlasenej pohl'adavky do zoznamu pohladavok. ZabezpeCena



pohladavka Zalobcu pozostava z istiny vo vySke 15.937,- eur, uroku vo vyske 680,39 eur a Grokov z
omeskania vo vySke 681,75 eur, spolu 19.782,02 eur. Zalovana podanim zo dita 20.03.2017 doru¢enym
zalobcovi dna 22.03.2017 poprela prihlasena pohladavku zalobcu ¢o do pravneho dévodu,
vymahatelnosti, vySky 19.782,02 eur, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom a poradia
zabezpecovacicho prava.

4. Sud skonstatoval, ze skutkovy stav medzi stranami sporu nebol sporny. Uviedol, ze prihlaSkou
pohl'adavky pod poradovym €. 1 si zalobca v konkurze voci tpadcovi prihlasil pohladavku v celkovej
vyske 19.782,02 eur titulom uverovej zmluvy ako zabezpecenu pohladavku, priCom si prihlasil zalozné
pravo aj k nehnutelnostiam, ktoré neboli predmetom zaloznej zmluvy, zapisané na Specifikovanych
listoch vlastnictva. Prihla§ka bola spravkyni doru¢ena dia 03.02.2017 a dia 20.03.2017 ju poprela aj z
dovodu jej premlcania podla § 100 Obcianskeho zidkonnika. Ozndmenie o popreti bolo Zalobcovi
dorucené dia 22.03.2017, zalobu podal diia 20.04.2017.

5. Sud prvej inStancie v incidencnom konani skamal, ¢i zalovana pri popierani pohl'adavky postupovala s
odbornou starostlivostou spravcu, a ¢i v Case popretia pohladavky bol jej popieraci prejav
opodstatneny. Zmluvu o uvere zo dia 23.07.2007 povazoval za zmluvu s charakterom absolitneho
obchodu (§ 261 ods. 3 pism. d/ a § 497 ObZ), ktorti zaroven podla ustanovenia § 3 ods. 3 zak. €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy posudil ako zmhvu
spotrebitel'sku a s poukazom na § 2 pism. b/ a § 3 ods. 1 a 2 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni G¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy aj ako zmluvu o spotrebitelskom tvere, na ktort je
podla § 879f ods. 3 a 4 OZ potrebné aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zidkonnika o
spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl) a tiez ustanovenia Obcianskeho zékonnika o odstupeni od
zmluvy a premliani. Uéinky odstipenia od zmluvy (zosplatnenie iveru) tak nastali diia 29.06.2010,
zalobcovi vznikol vo¢i tipadcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho
zakonnika. Tento narok si Zalobca mohol uplatnitt v dvojro¢nej premlcacej lehote (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ktora zacala plynut’ diia 30.06.2010 a uplynula ditia 30.06.2012. Ked'Ze zalobca
si svoj narok uplatnil dita 03.02.2017 podanim prihlasky v konkurznom konani, sid dospel k zaveru, ze
si uplatnil narok oneskorene. SkonStatoval, Ze prednostne sa pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, a to na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, aj keby sa inak mali pouzit’
normy obchodného prava a ustanovenie § 52 ods. 2 OZ sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred
jeho t¢innostou (01.05.2014), tu poukazujic na rozhodnutie NS SR zo diia 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo
14/2014.

6. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze upadca svoj dlh uznal, absentuje pisomné vyhlasenie
tipadcu o tom, Ze svoj dlh uréeny ¢o do dévodu a vysky uznava. Ziadosti upadcu a jeho manzelky zo
dila 21.02.2011 a 28.02.2011 takéto vyhlasenie neobsahuju. Vzhladom k tomu, Ze na zmluvny vztah
medzi zalobcom a upadcom sa vztahuji ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, nebolo mozné povazovat’
¢iastocné thrady po zosplatneni uveru za uznanie zavazku podla § 407 ods. 2 ObZ.

7. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, ze v Casti zabezpelenia zabezpeCovacim pravom a poradia
zabezpecenia doslo k dévodnému popretiu prihlasenej pohladavky spravkyniou i z dévodu, ze zalobca si
prihlasil zabezpeCovacie pravo aj k nehnutelnostiam, ku ktorym mu uzatvorenim zaloznej zmluvy a
dodatku k nej pravo nevzniklo. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

8. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud) uznesenim ¢. k.
26CoKR/8/2018-205 zo dna 8. novembra 2018 v zneni opravné¢ho uznesenia ¢. k. 26CoKR/8/2018-251
zo dina 2. jula 2020 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. SkonStatoval, ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj spravne oddévodnil. Ked'Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), nad ramec uz len uviedol, ze sa
stotoziiuje so zavermi prvoin§tan¢ného stidu o tom, Ze na predmetnu tiverovli zmluvu majiicu charakter
zmluvy o spotrebitelskom uvere je potrebné aplikovat” ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to ako
ohl'adne premliCania, tak aj uznavacieho prejavu.



9. Poukazal na jeden zo zékladnych principov Civilného sporového poriadku vyjadreny v €l. 3, a oznadil
za priklad reprezentujiici rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v obdobnych
pripadoch aj rozsudok sp. zn. 3 Cdo/87/2017 zo dna 14.09.2017, na ktory poukazovala zalovana vo
svojom vyjadreni k podanému odvolaniu. V jeho odbévodneni sa zaoberal sud prave otazkou, ktora
hmotnopravna tprava (Obchodného alebo Obcianskeho zakonnika) ma byt aplikovana v stlade s
principmi ochrany spotrebitela v pripadoch duplicity pravnej upravy rovnakych institutov sukromného
prava v spominanych hmotnopravnych predpisoch. Predmetom posudenia pritom boli naroky veritela
uplatnené voci dlznikovi zo spotrebitelského uveru dojednaného zmluvou uzavretou eSte dia
10.10.2005. Najvyssi sid SR v uvedenom rozhodnuti zaroven poukazal aj na iné svoje rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat
R 36/2013, v ktorom zaujal pravny zaver, 7e obsahom zmluvy, ktora spiia vietky znaky typovej
zmluvy, nesmie byt zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého sa na premlcanie uplatni Obchodny
zakonnik. Toto ustanovenie spOsobuje totiz nepriaznivejSic postavenie spotrebitela, lebo Obciansky
zakonnik upravuje krat$iu (trojroc¢nt) premlcaciu dobu, s uplatnenim Obchodného zakonnika je ale
spojena dlhsia (§tvorro¢na) premlCacia doba.

10. Z hladiska vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za
bezvyznamnu otdzka omylu prvoin§tan¢ného sudu pri uvedeni nespravnej dvojro¢nej premlcacej doby
prava uverového veritel'a na plnenie od uverového dlznika. Mal za to, ze aj pripade aplikacie vSeobecnej
trojro¢nej premlCacej doby podla Obcianskeho zadkonnika v danom pripade k preml¢aniu tohto prava
doslo.

11. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal véas dovolanie Zalobca. Zalobca (dalej aj ,.dovolatel™)
pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrusil obe rozhodnutia stidov niz$ich inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

12. Dovolatel' pravnu otazku, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena
Specifikoval nasledovne: ,,Aplikujii sa na tzv. absolitny obchodny zavidzkovy vzt'ah z Gverovej zmluvy
so spotrebitelom, ktory vznikol pred Gi¢innost'ou zakona 102/2014 Z. z. (novela OZ), ustanovenia § 52 a
nasl. OZ v zneni G¢innom od 1.4.2015 takym spdsobom, ze namiesto osobitného instittu uznania
zavézku podla § 323 ObZ v spojeni s § 407 ods. 3 ObZ sa prednostne pouzije ustanovenie § 558 OZ o
uznani dlhu?*

13. Pravidelné a dobrovolné Ciastoéné plnenia zavazku upadcom v spojeni s dojednanymi splatkovymi
kalendarmi, vratane prejaveného umyslu ,,vyplatit dlzobu“, bez namietok k pravnemu dévodu, vyske
alebo splatnosti zavizku, spiiia nalezitosti uznania zavizku podla Obchodného zakonnika a ich
nasledkom bude podla § 407 ObZ plynutie novej premlcacej doby. Az od tychto tikonov, resp. od
posledného z nich (poslednu Ciastoénu uthradu Zzalovani realizovali diia 14.05.2014), podla zalobcu
zacina plynat’ nova preml¢acia lehota.

14. Poukézal na rozhodnutia NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho (sp. zn.
10bo/123/2006) a na niektoré rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky. S odkazom na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 72/2010 namietal, e k ustavne suladnému vykladu
hmotnopravnych noriem v tomto pripade nedoslo. Std prvej inStancie, ako aj odvolaci sid odmietli
aplikovat’ rozhodujice pravne normy (§ 323 ObZ v spojeni s § 407 ObZ), pricom ust. § 52 ods. 2 OZ v
zneni u¢innom od 1.4.2015 interpretovali nesprdvnym spdsobom a aplikovali ho na dany pripad
retroaktivne. Podl'a dovolatela na dany pripad nemozno aplikovat’ ani rozsudok Najvys§ieho sudu SR zo
dina 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014, na ktory poukazal sud prvej inStancie, a to vzhladom na
odlisné skutkové a pravne okolnosti sporu. Identifikované konanie sa tykalo zmluvy o Gvere uzavretej
dna 02.10.2008, odli$ného instititu (premléania prava) a zaviselo od vyrieSenia inej pravnej otazky.

15. Dovolatel’ konStatuje, Ze z prejavu upadcu je zrejmé, Ze si bol vedomy zavizku z uverovej zmluvy a
mal zaujem ho pravidelne splacat’. V uznavacom prejave nemusi byt explicitne pouzité slovné spojenie



Luznavam dlh, resp. vyslovne pouzity pojem ,uznanie“, pricom dovolatel poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sidu CR sp. zn. 330do/1039/2004. Obsah listov zo dia 21.02.2011 a 28.02.2011 je
uznanim zavédzku podla § 407 ods. 1 ObZ, s ktorym je spojeny zaciatok plynutia novej Stvorroc¢nej
premlacej lehoty. Poukazovanim jednotlivych pefiaznych plneni pravidelne dochadzalo k predizeniu
premliCacej lehoty, a preto je zrejmé, Ze prihlasena pohl'adavka zalobcu nie je premlcana.

16. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovand s poukazom na to, Ze v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uz bolo ustdlené, Ze na spotrebitel'ské spory je nevyhnutné
prednostne aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to aj v pripade ak ide o tzv. absolutny
obchod. Poukézal na rozhodnutic Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Cdo/87/2017, ktoré tiez ustalilo
skutoénost’, ¢i sa na pravny vztah ktory vznikol pred Géinnostou zak. ¢. 102/2014 Z. z. méa aplikovat’
ust. § 52 OZ v zneni &innom od 1.4.2015, toto nebolo spochybnené ani Ustavnym sudom SR (I. US
402/2013). Uvedené rozhodnutie uz vyriesilo Zzalobcom nastolent otdzku a pripustnost dovolania s
poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tak nie je dana.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie
bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP a contrario) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

19. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

20. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US 438/2017).

21. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola
vyrieSena..

22. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

23. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a



ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

24. Vzhl'adom na obsah dovolania, sa dovolaci sud v prvom rade zameral na dovolaci dovod vyvodeny z
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, kedy je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit’ nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (uznesenie Najvy$Sicho sidu SR z 08.06.2017, sp. zn.
3Cdo/52/2017). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP, zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (rovnako aj uznesenie Najvyssicho sudu SR z 26.09.2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016).

25. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyS$Sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna uprava 0¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, Ci ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci siad vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesuhlasi). Zaroven plati, Zze pravna otazka, ktortt md dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ovd) pre rozhodnutiec vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

26. Dovolaci sud konStatuje, ze zalobca dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzil
nespravnym pravnym posudenim pravnej otazky, ¢i sa aplikuji na tzv. absolutny obchodny zavizkovy
vztah z uverovej zmluvy so spotrebitelom, ktory vznikol pred u¢innostou zakonov ¢. 568/2007 Z. z. a
102/2014 Z. z. (noviel Ob¢ianskeho zakonnika), ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 01.04.2015 takym spdsobom, Ze namiesto osobitného inStitutu uznania zaviazku podla
§ 323 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 407 ods. 3 Obchodného zékonnika sa prednostne pouzije
ustanovenie § 558 Obc¢ianskeho zakonnika o uznani dlhu.

27. Podl'a dovolatela spravne pravne posudenie je také, ze na spor je potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zikonnika, priCom ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni G¢innom od
01.04.2015 bolo podl'a dovolatela interpretované nespravnym spdsobom a aplikované retroaktivne.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie dovolacieho sidu zo dna 14.09.2017,
sp. zn. 3Cdo/87/2017, v ktorom dovolaci std uviedol, Ze ,jnema dovolaci sid dévod spochybiiovat’
nazor Zalobcu, Ze uver je tzv. absolitnym obchodom a Ze naft dopada tretia ¢ast Obchodného
zakonnika. Zaroven je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze tverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitel'skej
zmluvy. Povaha tejto pravnej veci ako spotrebitelskej sa nemohla zmenit v doésledku postipenia
pohladavky. Sudna prax povazuje obdobné pravne vzt'ahy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a
nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatel'sky ucel zmluvy za typické obcianskopravne
(spotrebitel'ské) vztahy. Uastnikmi tychto vztahov st obchodnik (poskytujuci tver v ramci svojho
predmetu ¢innosti) a spotrebitel’ (ktory prijima Gver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda o typické
obCianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plhom sulade s principmi ochrany spotrebitela
poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Gpravy rovnakych instititov sukromného prava, bola (aj z
hladiska preml¢ania, dizky preml¢acej doby a jej plynutia) aplikovand pravna uprava obsiahnutd v
Obcianskom zadkonniku, a nie v Obchodnom zakonniku.* Pre spravnost aplikdcie obcianskopravnej
premli¢acej doby v absolitnych obchodoch majiucich zaroven spotrebitel'sky charakter, poukézal na
rozhodnutie tstavného sudu zo diia 19. jina 2013 sp. zn. 1. US 402/2013. V stvislosti s povahou
uverovej zmluvy za spotrebitel'ski vychadzal z obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986, ktora klienta uverového vztahu, ktorému je uver poskytovany, sama definuje oznacenim
»spotrebitel™.

29. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/119/2017 dovolaci sud pri aplikacii pravnej upravy odstupenia a



preml¢ania podla obéianskeho zakonnika na iverovii zmluvu uzavreta 27. aprila 2005 poukazal tiez na
ustanovenie § 23a zékona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela t¢inné v €ase uzavretia tejto tverovej
zmluvy, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzavieraji vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyviiuje. Tento zakon ma podla v uvedenom rozhodnuti vysloveného nazoru povahu lex specialis
vo vztahu k vSeobecnému predpisu lex generalis, ktorym je Obciansky zdkonnik. Z tohto dovodu
zmluvu o uvere je potrebné povazovat’ za spotrebitel'sktl zmluvu aj ked’ nebola v ¢ase vzniku zmluvy v §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaradena do zadefinovanych spotrebitel'skych zmluv.

30. Rovnako z rozsudku Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.08.2018, sp. zn.
2Cdo/153/2017 naviac vyplyva, Ze ,na vSetky spotrebitelské zavizky, a teda aj na spotrebitel'ské
zavizky, ktoré su svojou povahou tzv. absolitnym obchodom a boli uzavreté pred ucinnostou
novelizovaného znenia § 52 ods. 2 tretia veta Obc¢ianskeho zakonnika, sa ma prednostne pouzit’ pravny
rezim Obc¢ianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Na potvrdenie spravnosti uvedenej tivahy
nema norma § 52 ods. 2 tretia veta Ob¢ianskeho zakonnika prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od
jej u€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom.*

31. Identické pravne zavery uvedené vysSie, zaujal najvyssi sud aj v skutkovo a pravne obdobnych
veciach (vid rozsudky napr. z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014; 28.05.2015, sp. zn.
8MCdo/13/2014; 7z 26.11.2015, sp. zn. 4MCdo/17/2014; zo 14.09.2017, sp. zn. 3Cdo/87/2017).

32. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze pravnu otazku, ktord je zakladom pre pravne posudenie
posudzovaného vztahu, uz dovolaci sid v minulosti vo vysSie uvedenych konaniach posudzoval a
vyrieSil. Nazor dovolatela, podla ktorého rozsudok najvyssicho sudu z 21.04.2015, sp. zn.
3MCdo/14/2014, nie je mozné na preskimavanu veci aplikovat’, nakol’ko rie§i pravny institit preml¢ania
a nie uznania dlhu (pripadne formu prédvneho tkonu a z nej plyniicu neplatnost’ pravneho ukonu), nie je
spravny. Zasadnym pravnym zaverom je konStatovanie, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel’, sa pouzijii
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava. Tento rozsudok najvy$sieho sudu bol napadnuty ustavnou
staznostou, ktorti Gistavny sid odmietol uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. III. US 194/2016, ako
zjavne neopodstatnent.

33. WsSie uvedeny pravny zaver, ze aplikabilita pravneho rezimu Obcianskeho zakonnika pri
spotrebitel'skych vztahoch sa tyka niclen na pravneho inStititu premlCania, ale aj pravneho inStitatu
uznania zavizku a ostatnych institdtov je podporeny aj odbornou literatarou k Obc¢ianskemu zékonniku,
a to 1. komentarom, 2. vydanie, 2019, s. 489 - 541 Stevéek, Dulak, Bajankova, Fec¢ik, Sedlacko,
Tomasovi¢ a kol., podla ktorého zaveru ,na vSetky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom uvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najma na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zavdzkov v zavdzkovych vztahoch, sa vzdy pouziji prednostne ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy
preferovat’ priorita Obc¢ianskeho zdkonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i, a to na cely rezim
pravneho vzt'ahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouzit’ pravna uprava Obchodného zakonnika. Z
toho plynie, Ze Obciansky zakonnik sa bude aplikovat’ aj pri posudzovani otazky premlania, otizky
upravy rucenia, zmluvnej pokuty, uznania zaviazku a podobne.“K tomuto zaveru dovolaci sud dodava, Ze
v Case uplatnenia prava na stude museli sudy niz§ich inStancii postupovat’ podla aktudlnej pravnej
upravy, ktord sa aplikuje retroaktivne aj na spotrebitel'ské vztahy vzniknuté skor, tak ako je tomu v
preskimavanom spore (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.08.2018, sp. zn.
2Cdo/153/2017, rovnako pozri sp. zn. 2 Obdo 5/2019).

34. Dovolaci sud preto konstatuje, ze dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie je
procesne pripustné, na zdklade coho dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podla §



447 pism. ¢/, f/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

35. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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