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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: A STEEL s. r. o., Popradska 56/B, 040 11 Kosice,
ICO: 36 773 948, zastupeného JUDr. Monikou Meiihertovou, advokatkou, Florianska 16, KoSice, proti
zalovanému: Mestska &ast Kogice-Pere§, Revacka 14, 040 11 Kosice - Peres, ICO: 00 690 953,
zastupeného JUDr. Alexandrou Gharaibehovou, advokatkou, Haburskd 6, KoSice, o zaplatenie 16.000
eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dia
29. januara 2014, ¢. k. 2Cob/156/2013-130, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std KosSice 11, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 06.06.2013, ¢. k. 34Cb/63/2011-
104 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 16.000 eur spolu s 8 % ro¢nym urokom z omeSkania
zo sumy 16.000 eur od 05.06.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobcovi
priznal ndhradu trov konania vo vyske 4.215,31 eur.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobou doruc¢enou sudu dina 10.02.2011
zalobca ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 16.000 eur s prisluSenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia.

3. Okresny sud zistil, Ze uznesenim ¢. 295 z mimoriadneho rokovania Miestneho zastupitel'stva Mestskej
casti Kosice - Pere§ konaného dita 22.04.2010, Miestne zastupitel'stvo schvalilo financ¢né prostriedky na
realizaciu asfaltového koberca v k. 0. J. na ulici - X. F., maximalne do vysky 16.000 eur. Zalobca ako
sprostredkovatel’ nariadil realizaciu asfaltového koberca, pricom diclo zrealizovala talianska firma na
zaklade prikazu pana R., obyvatela mestskej Casti KoSice - PereS. Nasledne talianska firma vyaétovala
za vykonané dielo zalobcovi sumu 17.850 eur. Sud prvej inStancie dovodil, Ze uvedenti skuto€nost’
potvrdil aj zdkonny zastupca a pravna zastupkyna zalobcu, ked uviedli, ze Zalovanému fakturovali len
skuto¢ne vykonané prace vo vyske 16.000 eur.



4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze na strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
(plnenim bez pravneho dovodu § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), nakolko doslo k zveladeniu
komunikacie mestskej ¢asti Peres, priCom prace boli riadne vykonané, ktori skuto¢nost’ nespochybnil
ani zastupca zalovaného. Pokial’ ide o zalovanym spochybneny vypocet ceny, sid prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zalobca dostatocne preukazal dovodnost uplatnenej pohladavky, ked predlozil do spisu
identické cenové ponuky inych spolocnosti. Na zaklade uvedeného preto okresny stid zalobe vyhovel
vratane trokov z omeskania, ktorych vysku urc¢il podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z. z. O
trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.

5. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnuty rozsudok zo dia
29.01.2014, ¢. k. 2Cob/156/2013-130, rozsudok vo vyroku, ktorym std prvej inStancie zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 16.000 eur spolu s 8 % ro¢nym Urokom z omeSkania zo sumy
16.000 eur odo dna 27.06.2010 do zaplatenia a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil. Rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti uplatneného troku z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 16.000 eur
zmenil tak, Ze za obdobie od 05.06.2010 do 26.06.2010, Zalobu zamietol. Daliim vyrokom straniam
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. Odvolaci sud poukazal na § 219 ods. 2 O.s.p. a dodal, ze sud prvej inStancie uz vo veci rozhodol
rozsudkom zo dna 26.04.2012, ¢. k. 34Cb/63/2011-77 tak, Ze Zalobu zamietol z dovodu, Ze zalobca
nepreukazal existenciu zmluvy o dielo. Na zédklade odvolania Zalobcu bol rozsudok okresného stdu,
uznesenim krajského sudu zruSeny a vec bola vratena prvoin§tanénému sudu s tym, Ze sa ma v novom
konani zaoberat’ tvrdenou existenciou bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného.

7. Podl'a odvolacicho stidu nebola sporna skuto¢nost’, Ze prace vykonané boli, ani skuto¢nost’, Ze sa tak
stalo bez uzavretia zmluvy. Std prvej inStancie preto postupoval spravne, ak uplatneny narok
posudzoval podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Tvrdenia odvolatela o tom, Ze zalobca vykonal prace
svojvolne, porusujuc bezny ustaleny postup vyberovych konani je podla odvolacicho stdu pravdivé, ale
vzhl'adom na to, Ze sa Zalobca v konani doméha vydania dovodného obohatenia ziskaného plnenim bez
pravneho dovodu (teda bez uzavretia zmluvy), je bez pravneho vyznamu. Dalej je pravdou aj tvrdenie
odvolatel'a, Ze zalovany menil pravnu kvalifikdciu uplatneného naroku, ale odvolaci sud pripomenul, ze
navrh na zacatie konania musi okrem iného obsahovat’ presné tidaje o tom, na akom skutkovom zéklade
zalobca uplatiiuje svoj narok. Zalobca teda nie je povinny podat pravnu charakteristiku uplatneného
naroku, je povinny len pravdivo a uplne opisat’ skuto¢nosti, z ktorych narok vyplyva. Ak aj zalobca
pravne kvalifikuje uplatneny narok, sud tymto nie je viazany, pretoze posudenie pravnej kvalifikacie patri
vyluéne do pravomoci stdu.

8. Z obsahu spisu je podla odvolacicho sudu zrejmé, ze zalobca sa doméahal zaplatenia ceny za vykonanu
opravu komunikacie, nebolo jeho povinnostou pravne kvalifikovat’” uplatneny narok, resp. je bez
vyznamu ku vztahu k odvolaciemu konaniu, ak raz ziadal cenu za opravu komunikacie a nasledne
vydanie bezdévodného obohatenia, ak skutkové tvrdenia ostali rovnaké s tym, ze Zalobca ani netvrdil, ze
dielo zrealizoval na zdklade zmluvy. Rovnako pre rozhodnutie nie je pravne vyznamné ani to, Ci
vykonavatel prac (talianska spolo¢nost’ D..W..L.) mala alebo nemala opravnenie tieto prace vykonavat’),
ked’ze je nepochybné (Co Zalovany ani nespochybnil), Ze prace vykonané boli a Zalobca za ne zaplatil.
Doklad o zaplateni predloZzeny zalobcom aj odvolaci sid povazoval za dostato¢ny na preukazanie
uvedenej skuto¢nosti. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného o nepreukazani rozsahu vykonanych prac je
podla odvolacieho sudu nepochybné, Ze boli t€tované len m2 nachéadzajice sa v obci. Pokial ide o
nesulad faktary vystavenej spolo¢nostou D..W..L. (17.850 eur) a fakturou vystavenou zalovanému
zalobcom (16.000 eur) bolo preukdzané, ze Zalobca uctoval zalovanému len sumu schvaleni Miestnym
zastupitel'stvom Mestskej ¢asti Kosice-Peres§ na jeho mimoriadnom rokovani.

9. Odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze pred sudom prvej inStancie Zalovany kvalitu prac nespochybrioval,
preto na uvedenu skuto¢nost’ odvolaci sud nemohol prihliadat’, ked’ze o pripad uvedeny v § 2052/ nejde.
Len pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, Ze ani dokazy predlozené spolu s odvolanim, nekvalitu prac



nepreukazuji. Cenova ponuka na odstranenie vad a nedorobkov od spolo¢nosti ASTEX s.r.0. KoSice sa
tyka Betliarskej ulice (ktord nie je predmetom sporu a ktort si zalobca dal opravit sam a na vlastné
naklady) a pisomné stanovisko zalobcu (bez datumu), je podla krajského sudu vo vzt'ahu k namietanym
vadam bez preukaznej sily. Totiz stanovisko je len ¢asovym zhrnutim vzniknutej situacie, s navrhom aj
definovania pripadnych nedostatkov danej komunikacie, avSak z jeho obsahu nevyplyva, Ze by
nedostatky zalobca uznal.

10. Pokial ide o uplatiiovany trok z omeskania za obdobie od 05.06.2010 do 26.06.2010, odvolaci sud v
tejto Casti rozsudok okresného sudu zmenil, pretoze az pisomnym podanim zo dia 16.06.2010 vyzval
zalobca zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom lehota na plnenie zavizku bola vo
vyjadreni ur¢ena na den 26.06.2010, teda az diiom 27.06.2010 sa zalovany dostal do omeskania podl'a §
365 ods. 1 Obchodného zékonnika.

11. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 3 O.s.p.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany dovolanie. Pripustnost” dovolania odévodnil §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nakol’ko mé za to, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie.

13. Dovolatel’ poukézal na to, Ze Zalobca pred podanim navrhu na sud predlozil Zalovanému fakttru ¢.
100101349 zo dna 28.05.2010, kde ako dodavatel’ diela pozadoval od Zalovaného 16.000 eur na zaklade
toho, Ze ako zhotovitel’ upravil povrch komunikacie na ulici F.. Zalovany tito faktiru neuznal a vratil ju
zalobcovi s tym, Ze si u Zalobcu vykonanie ziadneho diela neobjednal. Na prvom pojednavani dia
02.02.2012 bol vypocuty Statutarny zastupca Zalobcu p. H. R., ktory uviedol, Ze k skutkovému stavu sa
vyjadri jeho stryko p. H. R.. Sud pristipil k vysluchu tohto svedka, ktory okrem iné¢ho uviedol, ze ho
oslovila talianska spolo¢nost’ D..W..L. s tym, Ze vykonaju stavebné prace na komunikacii, ktord ma
zalovany zverenu do sprévy. V konani od tohto momentu podla Zalovaného dochéadza zo strany Zalobcu
k tplne odlisnej interpretacii pricbehu skutkového stavu, ako aj k zmene kvalifikacie pravneho titulu
naroku. Zalobca uZ nevystupuje ako zhotovitel' dicla, ale ako sprostredkovatel' prac. Do vynesenia
rozsudku, podla Zalovaného sa k veci nevyjadril zastupca spolo¢nosti D..W...L., neboli v konani
zodpovedané otazky, ¢i v ¢ase vykonavania prac tento subjekt existoval a ¢i mal povolenie na podnikanie
na tizemi Slovenskej republiky v oblasti upravy pozemnych komunikacii. Zalovany dodal, Ze na mieste
vyzval robotnikov, aby prace okamzite ukon¢ili, tito v§ak neuposlichli a vo vykonavani pokracovali.

14. Podla dovolatel'a, Zalobca sidu az na pojednavani dina 02.02.2012 predlozil faktiru, ktora ma
preukazovat’, Ze Zalobca zaplatil 17.850 eur spolo¢nosti D..W..L.. Z predlozenej faktury vyplyva, Ze
faktiru vystavila zahranicna spolocnost’ Zalobcovi za asfaltovanie neSpecifikovanych 1.450 metrov,
pricom z faktiry nie je zrejmé aké prace boli vyfakturované, t. j. miesto vykonu prac, termin vykonu
prac, pouzity material atd’. Konajiice sudy aj na zaklade takéhoto dokazu zaviazali zalovaného na thradu
sumy 16.000 eur, z dévodu bezddvodného obohatenia zalovaného, na ukor Zalobcu.

15. Dovolatel’ zdoraznil, Ze narokovana suma zo strany zalobcu je v rozpore so sumou, ktorej zaplatenia
sa zalobca v konani domdha. Prvoin§tanény sud v rozsudku k tomuto len bez d’alSicho uviedol, ze
uvedend suma je sice nad ramec vykonanych prac, ale Zalovanému vystavil Zzalobca faktaru ¢.
100101349 za skutoéne vykonané prace vo vySke 16.000 eur. V tomto uctovnom doklade nie je ani
zmienka o vykonani prac tretou osobou a ani zmienka o provizii za sprostredkovanie prac. Napokon aj v
odovodneni pdvodného rozsudku zo dia 26.04.2012 okresny sud uviedol, ze predlozenad faktura €.
100101349 nereprezentuje narok v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Preto podla Zalovaného nie je
zrejmé a nevyplyva to ani z odovodnenia rozsudku, na zaklade ¢oho okresny sud svoj pravny nazor bez
d’alsieho pri novom rozhodnuti zmenil.

16. Okresny sud sa podla zalovaného taktiez nevysporiadal s d’alSim zasadnym argumentom, Ze Zalobca
ako dokaz o platbe uvadza jedine peciatku na fakture vystavenej spolo¢nostou D..W..L. (na ktorej je v
anglickom jazyku uvedené slovicko ,,zaplatené). Zalovany sa v konani dozadoval, aby si okresny sud



vyziadal relevantné Gétovné doklady osvedCujuce realiziciu transakcie, ktorej predmetom mala byt
platba 17.850 eur v hotovosti. Tvrdenie prvoinStan¢ného sudu, ze zalobca predlozil uctovné doklady,
ktoré preukazali skuto¢nost, Ze zahrani¢nej spolo¢nosti skutocne zaplatil, podla nazoru Zzalovaného
neobstoji.

17. V konani d’alej nebolo preukazané, ze prace boli vykonané v rozsahu, v akom uvadza Zzalobca.
Konajuce sudy aj v tejto otdzke podla dovolatela vychadzali len z tvrdenia Zalobcu, iné dokazy v konani
vykonan¢ neboli.

18. Dovolatel’ poukazal na to, ze okresny std na podporu svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalovany na
mimoriadnom rokovani 21.04.2010 prijal uznesenie ¢. 295, ktorym schvalil finanéné prostriedky na
realizdciu asfaltového koberca v k. 0. J.. na ulicu - X. F., maximélne do vySky 16.000 eur a v zmysle
predmetného uznesenia Zalobca ako sprostredkovatel’ nariadil realizaciu asfaltového koberca. Zalovany
dodal, ze z predmetného uznesenia nevyplyva, Ze Zalobca bol povereny vykonanim, resp.
sprostredkovanim prac, priCom sam zalobca potvrdil, ze prace zrealizoval, resp. sprostredkoval
svojvolne bez dodrZania beZného postupu verejného obstaravania. Napokon Zalovany nesthlasi s
tvrdenim prvoin§tanéného sudu, ze v konani samotny zalovany potvrdil riadne vykonanie prac na
komunikacii. Dovolatel’ uviedol, Ze toto konsStatovanie stidu nie je pravdivé a pocas celého trvania sporu
okrem iného napadol aj kvalitu a odbornost’ vykonanych prac, nespravny technologicky postup, ktory
zistil $tatutarny zastupca zalovaného na mieste, v ¢ase ich vykonavania.

19. Dovolatel' preto navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

20. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok, ako
aj predchadzajice rozhodnutiec sudu prvej inStancie, povazuje za vecne spravne a dostatocne
odovodnené. Zalobca zdoraznil, Ze 22.04.2010 bolo zvolané mimoriadne Miestne zastupitelstvo
zalovaného, kde doSlo k schvéleniu finan¢nych prostriedkov vo vyske 16.000 eur na realiziciu
asfaltového povrchu pre komunikaciu - X. F., kde sa zacastnili v§etci poslanci, ktori v rozhodnom case
vykonavali svoj mandat, a taktiez sa tohto z(c¢astnil aj A.. R., zamestnanec zalobcu. Starosta mestskej
Casti - p. F. sa osobne nez(castnil na uvedenom zastupitel'stve obce, pocas zastupitel'stva s nim bol
uskuto¢neny konferenény hovor s hlasitym odposluchom, kde p. F. vyslovil suhlas so schvalenim
finan¢nych prostriedkov v hodnote 16.000 eur na realizdciu prac pre opravu predmetnej komunikacie.
Nasledne Zalobca v dobrej viere, po schvaleni finanénych prostriedkov, zac¢al bezodkladne komunikaciu
- X. F. opravovat. Zalobca mal za to, 7e prizvanim na zasadnutie Miestneho zastupitel'stva zo diia
22.04.2010, bol zaroven aj povereny vykonanim opravnych prac.

21. Zalobca zdéraznil, Ze nikdy netvrdil existenciu zmluvy o dielo na vykonanie prac, avsak Zalovaného
opakovane a bezispeSne vyzyval na uzatvorenie takejto zmluvy. Z uvedeného dévodu je titulom sudne
vymahanej pohladavky bezddvodné obohatenie, v sulade s ustanovenim § 451 Obcianskeho zakonnika.

22. V ostatnom zalobca poukézal na priebeh konania s tym, Ze na pojednavani diia 06.06.2013 sudu
predlozil listinné dokazy - uctovné doklady, ktoré preukazali okrem iného aj to, ze vymahani sumu
talianskej firme uhradil. Zalobca je toho nazoru, Ze doilo k zveladeniu komunikacie v mestskej Casti
Peres a prace boli vykonané riadne. Pravnym zastupcom Zalovaného bol spochybneny aj vypocet ceny,
k ¢omu pravna zastupkyna zalobcu sudu predlozila identické cenové ponuky inych spolo¢nosti, ktoré
jednoznaéne preukézali, Ze prevySuju nimi uplatiovant cenu vo vySke 16.000 eur, kedze z cenovych
ponuk vychddza cena vo vySke 28.000 eur. Rovnako Zalovany, ani jeho pravny zéstupca neziadali
vykonat' d’alSie dokazy, ktorymi by boli ich tvrdenia preukdzané a ktoré sa tykali idajnych vad vo
vykonanych pracach, ¢i ich rozsahu. Preto Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného
odmietol.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zikona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as



zalovany zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C.s.p.) preskamal vec a dospel k z&veru, ze dovolanie zalovan¢ho je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

24. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za Gi¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p. (na zéklade ktoré¢ho pravne ucinky tikonov, ktoré nastali v
konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

25. Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ préavoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial to zékon pripusta.

26. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prévneho nazoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci.

27. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

28. V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu v
rozsahu povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 16.000 eur spolu s 8 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 16.000 eur odo diia 27.06.2010 do zaplatenia a vo vyroku o ndhrade trov konania,
ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu v tejto Casti, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného vo vysSie uvedenom rozsahu napadnutého vyroku nie je podla ust. §
238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné. Pripustnost’ dovolania mozno vyvodit’ jedine v ¢asti vyroku
uplatneného tiroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 16.000 eur, ktory bol odvolacim stidom
zmeneny tak, Ze za obdobie od 05.06.2010 do 26.06.2010, zalobu zamietol. Dovolaci sid poznamenava,
ze k tejto dovolanim pripustnej ¢asti, Zalovany v podanom dovolani neuviedol Ziadnu skutoénost’, ktorou
by dotknutt cast’ vyroku o pozmenenom rozsahu uplatneného uroku z omeSkania povazoval za
nespravnu.

29. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odiatia moznosti u¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

30. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

31. Zalovany namietal skuto&nost, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ind vada konania je procesna vada, ktora



na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo
postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.
Inak povedané, z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., dovolaci sud mdze pristipit’ k posideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v
prejednavanej veci nejde, vid’ bod 27 tohto rozhodnutia).

32. So zretelom na vy$Sie uvedené, preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného proti napadnutému
rozsudku odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat doévodnostou dovolania, ako ani otazkou vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

33. V dovolacom konani tispe§nému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 255 ods. 1 C.s.p.). Podl'a § 262 ods.

2 C.s.p. o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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