Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/93/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1012200171

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1012200171.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: K. V., V. XXX/X, F., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava,

UL 29. augusta 8 - 10, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 9. septembra 2015, ¢.k. 55d/35/2012-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2015, ¢.k.
5Sd/35/2012-83, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 9. septembra 2015, ¢.k. 5Sd/35/2012-83, potvrdil
podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 21. oktoébra 2011 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25. januara 2012 a rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX zo diia 10. augusta 2012.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 21. oktobra 2011 bol navrhovatelovi priznany starobny
doéchodok podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
od 7. januara 2011 v sume 135,00 eur mesa¢ne. Toto rozhodnutie odporkyna zmenila rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX zo dna 25. januara 2012 v ¢asti jeho odovodnenia.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 10. augusta 2012 bol zvySeny starobny dochodok od 7.
januara 2011 na sumu 156,90 eur mesacne podla § 65, § 112 ods. 1 a § 82 zdkona o socialnom
poisteni; od 1. januara 2012 na sumu 162,10 eur mesac¢ne. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze suma
starobného dochodku sa zvysila po preukazani novych udajov rozhodujicich pre vypocet dochodku v
obdobi od 15. januara 1976 do 31. decembra 1976 a od 1. januara 1977 do 31. decembra 1977. Bol
preukazany vymeriavaci zéklad a obdobie dochodkového positenia, ¢im sa pocet zapocitanych dni
obdobia dochodkového poistenia zvysil na 6 405 dni.



Sud prvého stupiia mal preukdzané, ze ziadost'ou spisanou dia 30. septembra 2011 navrhovatel’ poziadal
o priznanie starobného déchodku od 7. januéra 2011, ku diu doviSenia dochodkového veku podla § 65
ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni 62 rokov. V preskimavanych rozhodnutiach odporkyia podrobne
zdovodnila postup pri vypocte sumy starobného doéchodku aplikujic prislusné zakonné ustanovenia.
Podkladom pre hodnotenie doby zamestnania a zarobku boli eviden¢né listy dochodkového zabezpecenia
(poistenia). Eviden¢né listy boli vystavené zamestnavatelskou organiziciou a tato organizicia zodpoveda
za spravnost’ evidencnych podkladov.

Krajsky sud preskumal zakonnost postupu a rozhodnuti odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Nezakonnost' rozhodnuti o priznani starobného déchodku navrhovatel
namietal v podanych opravnych prostriedkoch. Némietky sa tykali hodnotenia, resp. posudenia doby
zamestnania za obdobie od 1. jula 1975 do 14. januéra 1976, kedy mal pracovat’ u zamestnavatela TJ L.
F..

Ohl'adom spornej doby zamestnania ani po dokladnom a rozsiahlom do$etreni zamestnania navrhovatel'a
prostrednictvom Slovenského narodného archivu, Slovenského zdruzenia telesnej vychovy, Magistratu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, registrativneho strediska, Archivu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, Spravy telovychovnych a rekreacnych zariadeni hlavného mesta
Slovenskej republiky a Asociacie Sportu, pre vSetkych nebola preukidzana doba zamestnania
navrhovatel'a u tohto zamestnavatel'a v tomto obdobi. Bola vyuzitd moznost’ ustanovenia § 197 zakona o
socialnom poisteni, aby ¢estnym prehlasenim bola dand moznost” navrhovatelom tvrdené skuto¢nosti
preukazat’. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze navrhovatel’ ani touto moznost'ou nepreukazal
tvrdené skuto¢nosti, nakolko nim uvedeni svedkovia PhDr. U. S., CSc. alng. Y Y, PhD,,

nevykonavali rovnaky druh zamestnania a podla evidencnych listov dochodkového zabezpecenia
zamestnavatel'ov v obdobi od 1. jula 1975 do 31. decembra 1977 bol PhDr. U. S., CSc. zamestnany u
zamestnavatela T., n.p. Bratislava a Ing. Y. Y., T.., bol zamestnany u zamestnavatela U.. Pre

relevantnost’ tvrdenych udajov je vSak nevyhnutné, aby sa jednalo o svedkov, ktori pracovali v tom
istom ¢ase a s rovnakou dizkou prace a vykonavali rovnaky druh zamestnania pre toho istého
zamestnavatela, v danom pripade TJ L. F.. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohla byt doba
zamestnania od 1. jula 1975 do 31. decembra 1977 a hrubé zarobky u zamestnavatela TJ L. F.
zhodnotena na ucely naroku na starobny doéchodok.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dna 10. augusta 2012 bol navrhovatelovi zvySeny starobny
doéchodok od 7. januara 2011 na sumu 156,90 eur mesac¢ne. Suma starobného déchodku sa zvysila po
preukazani novych tudajov rozhodujucich pre vypoc¢et déochodku v obdobi od 15. januara 1976 do 31.
decembra 1976 a od 1. januara 1977 do 31. januadra 1977 po zaslani overenej fotokopie ob¢ianskeho
preukazu. V Case vydania rozhodnutia 21. oktébra 2011 uvedeny doklad nebol odporkyni k dispozicii.
Bol preukazany vymeriavaci zaklad a obdobie déchodkového poistenia, ¢im sa obdobie dochodkového
poistenia zvysilo na 6 405 dni.

Sporna doba od 1. jula 1975 do 14. janudra 1976, kedy mal navrhovatel’ pracovat’ u zamestnavatel'a TJ
L. F. nebola ani po dokladnom a rozsiahlom doSetreni zamestnania hodnoverne preukézana ani podla §
197 zakona o socidlnom poisteni, preto toto obdobie nebolo mozné hodnotit’ na narok na starobny
dochodok.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a netspe$Snému navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.
2.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ odvolanie namietajic jeho nezakonnost. Zotrval na
vSetkych skuto€nostiach, udajoch uvedenych v odvolaniach, pisomnych vyjadreniach, svedeckych
vypovediach, ¢estnych vyhlaseniach a inych dékazoch, ktoré boli predlozené v konani u odporkyne a v
sudnom konani. Trval na preukazani doby zamestnania v obdobi od 1. jila 1975 do 31. decembra 1977



u zamestnavatela TJ L., a to najmid dolozenym obc¢ianskym preukazom a Cestnymi vyhlaseniami
svedkov, ktoré boli hodnoverné vzhladom na to, ze v inkriminovanom obdobi posobili u zamestnavatel'a
TJ L.. Opédtovne poukdzal na Specifickii organiza¢nu Struktiru pracovnikov/¢lenov TJ L., kde v
inkriminovanej dobe poésobilo asi 50 ¢lenov. Jedinym riadnym zamestnacom na zaklade pracovnej
zmhluvy bol on sam. Ostatni boli ,,dobrovolni ¢lenovia" bez naroku na mzdu. Preto nie je mozné
zadovazit’ svedectvo o jeho dobe zamestnania a hrubom zarobku. Poukazal tak na ustanovenia §§ 184 a
nasl. zdkona o socialnom poisteni, najmi na § 195 - podklad rozhodnutia, § 196 - dokazovanie a § 197 -
¢estné vyhlasenia a uviedol, Ze nikde sa neuvadza, Ze na ucely hodnotenia pravdivosti, hodnovernosti
¢estného vyhlasenia, svedeckych vypovedi pre preukazanie doby zamestnania a hrubych zarobkov musi
ist o svedkov, ktori pracovali v rovnakom obdobi, s rovnakou dizkou prace a vykonavali rovnaky druh
zamestnania pre toho istého zamestnavatel'a. Takyto vyklad povazuje za tende¢ny. Na podporu svojich
tvrdeni o dobe zamestnania v TJ L. navrhol vykonat' novoobjaveny dokaz - dophit dokazvoanie o
svedecku vypoved R. V, bytom L. ¢. XX, okres M. M., ktory pracoval v TJ L. na pozicii $portového
trénera a tajomnika Vyboru TJ L. a jeho tilohou bolo okrem iného zromazd’'ovat’ a predkladat’ podkaldy.
Z dovodu, Ze tento pan Zil v zahrani¢ni a na Slovensko priSiel len nedavno, nemohol navrhnut’ vykonanie
tohto dokazu. R. V. pracoval v TJ L. na pozicii §potového trénera a tajomnika Vyboru TJ L.. Jeho
ulohou bolo okrem iného zhromazdovat’ a prekladat’ podklady/dokumenty z oblasti pracovno-pravnej aj
voci Socialnej poistovni ekondmovi a hospodarovi TJ L.. Svedok méze potvrdit’ dobu jeho zamestnania
v TJ L.. Ziadal,aby odvolaci sud po doplneni dokazovania rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil
odporkyni na opdtovné presetrenie a novy vypocet vysky mesaénej sumy starobného déchodku.

3.
Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.
4,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 492 ods. 1, 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o priznani starobného dochodku
od 7. januara 2011 podla § 65 a nasl. zdkona o socialnom poisteni v sume 156,90 eur mesacne.

Medzi u€astnikmi konanie je sporné posudenie obdobia zamestnania v TJ L. od 1. jula 1975 do 14.
januara 1976.

Podl'a § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmd vypovede ucastnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osob. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo



skutoénosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.
Podla § 197 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socidlnej poistovne modze namiesto
dokazu pripustit’ Cestné vyhlasenie ucastnika konania.

Podla § 197 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni ¢estné vyhlasenie organizacna zlozka Socialnej
poistovne nepripusti, ak tomu brani v§eobecny zaujem, alebo ak by tym bola porusena rovnost’ medzi
ucastnikmi konania. Cestnym vyhladsenim nemozno nahradit’ znalecky posudok.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ziadost'ou spisanou dia 30. septembra 2011 navrhovatel’ poziadal odporkyiu
o priznanie starobného dochodku od 7. januara 2011. Na strane 1 Prilohy ¢. 1 k Ziadosti o starobny
déchodok uviedol pobyt a praca v zahrani¢ni do 31. augusta 1963, od 1. septembra 1964 do 31. augusta
1974 doba poistenia dokladovana a zhodnotena v Ziadosti o DSP, od 1. jila 1975 do 31. decembra 1977
TJ L. F., od 6. februdra 1978 do 3. augusta 1984 doba poistenia dokladovana a zhodnotena v Ziadosti o
DSP, od 4. augusta 1984 nezamestnany neevidovany.

O pravnom naroku na starobny déchodok odporkyna rozhodla rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo
dia 21. oktébra 2011 tak, ze bol navrhovatel'ovi priznany starobny déchodok podla § 65 a § 82 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 7. januara 2011 v sume 135,00
eur mesaéne. Toto rozhodnutie odporkyna zmenila rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 25.
januara 2012 v Casti jeho odovodnenia.

P o podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX zo dia 21. oktoébra 2011
navrhovatel' preukazal namietanu dobu zamestania od 15. januara 1976 do 31. decembra 1977.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 10. augusta 2012 bol tak zvySeny starobny déchodok od 7.
januara 2011 na sumu 156,90 eur mesacéne.

V predmetnej pravnej veci navrhovatel’ vo svojich vyjadreniach vyhlésil, Ze v obdobi od 1. jala 1975 do
14. januéra 1976, ktoré je medzi ucastnikmi konania sporné, bol na zéklade pracovnej zmluvy jedinym
zamestnancom na TJ L. F..

Odporkyna pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela na starobny déchodok z podkladov zaloZzenych v
jeho administrativnom spise vykonala rozsiahle zistovanie doby zamestnania a hrubych zarobkov za
sporné obdobie od 1. jala 1975 do 14. januara 1976 prostrednictvom Setrenia v archivoch a
vyhlaseniami svedkov. Na ucely preukazania doby zamestnania a hrubého zarobku navrhovatel’ oznacil
svedkov PhDr. U. S., CSc. a Ing. Y. Y., PhD. Whlasenia navrhovatelom oznacenych svedkov o tom,
ze navrhovatel’ bol v dobe od 1. jala 1975 do 14. januara 1976 zamestnany u zamestnavatela TJ L.,
nemali pre odporkyiiu hodnoverny ddkaz o spojitosti uvedenych svedkov so zamestnavatelom TJ L..
Podl'a eviden¢nych listov dochodkového zabezpecenia zamestnavatelov bol svedok PhDr. U. S., CSc.
(predseda vyboru TJ L. v dobe od 1. jula 1975 do 14. januara 1976) zamestnany u zamestnavatela T. a
svedok Ing. Y. Y., PhD. (¢len vyboru TJ L.) bol zamestnany u zamestnavatela U.. Z dévodu, ze v
obdobi 1. jala 1975 do 14. januara 1976 nepdsobili u rovnakého zamestnavatel’a, nie je mozné pre narok
na starobny dochodok hodnotit’” ani dobu zamestnania ani hrubé zarobky potvrdené len vyhlasenim
tychto svedkov.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia tak spravne konstatoval, Zze hrubé zarobky svedkov
pracujicich na obdobnej pracovnej pozicii pre iného zamestnavatela je pripustné pouzit’ na porovnanie
len v pripade hodnoverného preukézania doby zamestnania v TJ L. F..

Odvolaci std sa stotoznil so zistenim a pravnym posudenim preskiimavanych rozhodnuti o priznani
starobného dochodku od 7. januara 2011 podl'a § 65 a nasl. zakona o socialnom poisteni.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupna, ze obdobie od
1. jala 1975 do 14. januéara 1976, kedy mal navrhovatel' pracovat na zaklade pracovnej zmluvy u
zamestnavatela TJ L., na zéklade vykonaného dokazovania nie je mozné zohl'adnit’ na ucely naroku na



starobny dochodok, nakol’ko tato doba zamestnania nie je hodnoverne preukazana.

V suvislosti s novoobjavenym ddkazom uvedenym v odvolani proti rozsudku krajského stidu odvolaci
sud poznamenava, Ze navrhovatel’ moéze podat’ novl ziadost’ o upravu sumy starobného déchodku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni a preto rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. I, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2
SSP ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu néhradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 1, 2 SSP tak, Zze netispesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov
konania.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

