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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Z. V., narodeného XX. J. XXXX, L., O. O.
XXXX/XX, zastipeného spolo¢nostou JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., Zilina, Strkova 95/21, 1CO:
47232692, proti zalovanej Obci Sulov- Hradna, Stlov - Hradna, Sulov 65, ICO: 00321656, zastupenej
spoloénostou Advokétska kancelaria JUDr. Robert Mendel, s. r. o., Bytéa, Sidénie Sakalovej 190, ICO:
47256591, o zaplatenie 10 879,05 eura s prisluSenstvom a o zruSenie vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27C/60/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 18. méja 2023 sp. zn. 9C0/37/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 18. maja 2023 sp. zn. 9Co/37/2023 zru§ujeavec vrac iana
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sad Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 24.
novembra 2022 ¢. k. 27C/60/2015-281 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia vecného
bremena na jeho pozemkoch v katastralnom uzemi Sulov - Hradn4, v katastri nehnutelnosti vedenych
na liste vlastnictva ¢. XXXX ako CKN parc. ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X a vydania
bezddvodného obohatenia 10 879,05 eura s prisluSenstvom a zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1 a ods. 2, § 4 ods. 1 a ods. 2
zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z."), § 11 a nasl. zékona ¢.
84/1958 Zb. o uzemnom pldnovani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o Uzemnom
planovani"), § 10 a nasl. zakona ¢. 87/1958 Zb. o stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o stavebnom poriadku"), zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich



predpisov (d’alej aj ,,zakon o majetku obci"), § 151p ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 a § 451 ods. 1 a ods.
2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,0Z").

1.2. Wkonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze na pozemkoch zalobcu zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX katastralneho tizemia N.- E., parc. ¢. XXXX/X, parc. ¢. XXXX/X a parc. €.
XXXX/X sa nachadza oploteny $portovy areal, pristupova asfaltova plocha a pristupova asfaltova cesta,
vratane prilahlej plochy, ktord zabezpecuje pristup k arealu, ktoré svojim umiestnenim a vyuzitim s nim
tvoria neoddelitelny celok v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z., ku ktorému
vzniklo zakonné vecné bremeno podla ustanovenia jeho § 4 ods. 1 s uc¢innostou od 01. jula 2009, a
preto sa zalovana uzivanim tychto pozemkov na ukor Zalobcu bezd6vodne neobohatila. S poukazom na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") z 29. oktobra 2019 sp. zn. II1.
US 68/2019-22, podra ktorého vecné bremena podla ustanovenia § 4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z.
vznikaji za nahradu, rozhodol, ze zalobcovi nevzniklo ani pravo domahat’ sa zaplatenia 10 879,05 eura s
prislusenstvom ako ndhrady za uzivanie pozemkov Zalobcu preto, Ze narok na tuto nahradu vznikol
jednorazovo k 01. jalu 2009 tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku vtedy, ked’ nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 66/2009 Z. z., a zalobca nadobudol uvadzané pozemky az v roku 2013.

1.3. Namietku Zalobcu, Ze pri stavbe $portového aredlu neboli dodrzané stanovené podmienky a nebol
postaveny Sportovy areal tak, ako vyplyva z nacrtu situacie, v ktorom boli uvedené aj d’alSie objekty,
nepovazoval za dovodnu, pretoZze pre posudenie toho, ¢i Sportovy areal, ktory sa nachadza na
pozemkoch Zalobcu splita nalezitosti stanovené v § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. bolo postatujice
tizemné rozhodnutie ONV v Ziline, odboru vystavby z 10. aprila 1972 &. Vyst. 4997/71, 50/72 Ing. Ka
na vystavbu $portového arealu byvalému MNV Stlov - Hradna vydané podla ustanovenia § 11 a naslL
zdakona o uzemnom planovaniv zneni u¢innom od 01. januara 1972 do 30. septembra 1976 a
rozhodnutie ONV v Ziline, odboru pre vystavbu a tzemné plinovanie z 18. septembra 1972 &.
Vyst.2921/72-Du vydané podla ustanovenia § 10 a nasl. zdkona o stavebnom poriadku v zneni Gi¢innom
od 01. januara 1959 do 30. septembra 1976, ktorym sa povolila na pozemkoch parc. ¢. evidencie
nehnutelnosti XXX/X az XXX/X stavba futbalového ihriska podla schvaleného projektu v obci Stlov.
Kedze v zdkone o fizemnom pldnovani a ani v zdkone o stavebnom poriadku nebola stanovena
povinnost’ stavebnika poziadat’ o povolenie na uzivanie stavby, konstatoval, Ze na zaklade uvedeného
uzemného a stavebného rozhodnutia a delimitaénych protokolov o prechode vlastnictva zo §tatu na obec
z 24. jula 1991 a 12. juna 1991 je podla zdkona o majetku obci vlastnikom Sportového aredlu Zalovana.
Pri konStatovani vzniku zédkonného vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
vychédzal z toho, Ze nejde o jednotlivé stavby, ale o Sportovy areal tak, ako je tento uvedeny v
ustanoveni § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného
bremena v katastri nehnutel'nosti bol stipis nehnutel'nosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Na zdklade tychto skutoCnosti dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze v konani neboli preukdzané dévody na zruSenie vecného bremena sudom. Uviedol, Ze zdkon
¢. 66/2009 Z. z. upravu zruSenia, pripadne zaniku vecného bremena, ktoré vzniklo tymto zakonom, a
preto na vec aplikoval vSeobecné ustanovenie Obcianskeho zakonnika o zruseni vecného bremena
sidom v ustanoveni § 151p ods. 3, ktory umoznuje zru$it vecné bremeno stidom len v pripade, ak
zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. V danom
pripade podla sudu neboli splnené tieto podmienky na zruSenie vecného bremena, a ani Zalobca netvrdil,
ze tu vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, ale ziadal zrusit’ vecné
bremeno pre nespravne vykonany zapis vecného bremena v katastri nehnutelnosti. Sud konstatoval, ze
boli splnené vsetky podmienky na vznik zdkonného vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢.
66/2009 Z. z. ku diiu u¢innosti zdkona na parcely registra C parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X
tak, ako su tieto zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralneho tizemia N. a tak sud Zalobu v Casti
o zruSenie vecného bremena v celom rozsahu zamietol. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov
konania sid vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej ako Uispesnej strane narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 18. maja 2023 sp. zn. 9C0/37/2023 na
odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej narok na



nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami, hodnotenim rozhodujucich
skutoCnosti a pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie. Stotoznil sa o zaverom sudu prvého
stupna, ze zadkon o uzemnom planovani a zakon o stavebnom poriadku nestanovuju povinnost’
stavebnika poziadat' o povolenic uzivat stavbu a s tym, ze na zaklade tizemného rozhodnutia,
rozhodnutia o povoleni stavby futbalového ihriska a delimitacnych protokolov vyhotovenych podla
zakona o majetku obci sa zalovana stala vlastnikom stavieb tvoriacich Sportovy areal a ze podkladom na
vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti bol stipis nehnutelnosti, ku
ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Podl'a odvolacieho
sudu sa sud prvej inStancie zaoberal aj mierou zasahu vecného bremena do vlastnickych prav Zalobcu,
vykonal obhliadku na mieste samom, a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze na plochy prilahl¢ k Sportovému
arealu bolo aplikované ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ¢ o uviedol v bode 47.
odovodnenia rozsudku. Prvoinstancny sud dospel k spravnemu zaveru aj o tom, Ze Zalobcovi nepatri
nahrada za uZivanie pozemkov Zzalovanou, pretoze ide o jednorazovi nahradu, ktora patri vlastnikovi
pozemku v Case vzniku vecného bremena, t. j. 01. jila 2009, kedy nadobudol Géinnost’ zakon ¢.
66/2009 Z. z. a zalobca sa stal vlastnikom pozemkov az na zaklade kupnej zmluvy uzavretej 20. februdra
2013. O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP s pouzitim jeho § 255 ods.
1 uspesnej zalovanej priznal ich nahradu v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktoré odoévodnil
poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP a navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vratit' odvolaciemu stidu vec na nové konanie a
rozhodnutie. Ako prvé namietal zméto¢nost’ a arbitrarnost’ odéovodnenia napadnutého rozhodnutia, najméa
vysporiadanie sa s tym, Ze chyba technicky projekt, ktory mal byt prilohou rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v Ziline, odboru pre vystavbu a uzemné plinovanic z 18. septembra 1972 ¢&.
Vyst.2921/72-Dii o pripustnosti stavby a mal preukazovat’ rozsah povolenych stavieb, vyznamny pre
urcenie, €i stavby vo vlastnictve zalovanej boli postavené¢ v sulade so zdkonom ako to vyzaduje
ustanovenie § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. Odvolaci sud sa podla neho obmedzil len na stotoZznenie
s nazorom sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie je preto nepreskimatelné.

3.1. Pripustnost’ dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP podla zalobcu
spociva v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od rieSenia pravnej otazky, pri ktorom sa sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Mal za to, ze sudy nespravne posudili rozsah
pozemkov zalobcu zatazenych vecnym bremenom uré¢enym na zaklade neurcitého geometrického planu
vypracované¢ho za u¢elom uréenia vlastnickeho prava a nie rozsahu vecného bremena. Poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") z 30.
jana 2010 sp. zn. 3Cdo/29/2009, podla ktorého musi byt rozsah zriadenia vecného bremena riadne
lokalizovany, identifikovany a individualizovany, preto podla neho podkladom pre vznik a zapis vecného
bremena musi byt geometricky plan s vymedzenym rozsahom vecného bremena, ktory je na to uréeny.
Poukazal i na rozsudok najvyssieho stdu z 17. jina 2009 sp. zn. 6Sz0/241/2008, podl'a ktorého neur¢ity
pravny ukon spocivajuci v neur¢itom a nejednoznac¢nom vyjadreni vole alebo veci, ktorej sa pravny
tikon tyka, ho robi absolitnej neplatnym. Zalovana na zapis vecného bremena podla ustanovenia § 4
ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. predlozila geometricky plan vyhotoveny Ing. Y. S. ¢. 473/2014, ktory
bol vyhotoveny za ucelom urcenia vlastnickeho pradva a ked’Ze neurcoval hranice pozemkov pod
stavbou, nebol pouzitelny na deklarovanie rozsahu vecného bremena zriadeného k ¢asti nehnutelnosti a
zasahu do jeho vlastnickeho prava, ¢im doSlo k obmedzeniu nad rdmec zékona. Z listiny oznacenej ako
,,situdcia skutoéného zamerania C- KN p. €. XXXX/X, 3, XXXX/X" vyhotovenej Ing. V. G. vyplynulo,
ze do rozsahu vecného bremena boli zaclenené aj Casti inych parciel, ktoré netvoria uceleny celok s
arealom futbalového ihriska, ale nachadzaju sa vedl'a neho (za plotom). Dovolatel’ nesuhlasil s nazorom
niz§ich sudov, ze plocha za plotom futbalového ihriska je prilahlou plochou k stavbam a tvori
neoddelitelna sucast’ s tymito stavbami a preto je rozsah zriadeného vecného bremena spravny. V
napadnutom rozhodnuti podl'a dovolatel'a chyba odévodnenie postidenia pozemkov za plotom ako
prilahlej plochy k stavbe. Podl'a jeho nazoru plocha za oplotenim arealu futbalového ihriska neméze byt



pril'ahlou plochou tvoriacou neoddelitelnu sti¢ast’ s predmetnymi stavbami a vecné bremeno, ktoré bolo
zapisané v katastri nehnutelnosti na jeho pozemkoch je nad rdmec zdkona, v podstatne vac$ej miere ako
zalovand uziva, ¢o bolo medzi stranami nesporné.

3.2. Dovolatel' vyvodil pripustnost dovolania aj z doévodu, ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodujicej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP), a to primerané pouzitie ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. v rdmci §
4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Odvolaci sid neméze vykladat’ pojem primeranost v kontexte
upustenia od skiimania zdkonnych predpokladov pre vznik vecného bremena, ktorymi su povolenie
stavby podla platnych pravnych predpisov a prechod z vlastnictva $tatu na obec alebo vy$s§i izemny
celok. Zalovana sa domahala zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti podla geometrického
planu vyhotoveného Ing Y. S. &. 473/2014 ku stavbam, ktoré nespiiali podmienky stanovené v § 4 ods.
1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. Zavery sudu v odovodneni napadnutého rozhodnutia v tejto Casti nie st
jednoznacné, ani v stulade s vykonanym dokazovanim, jeho skutkovymi a pravnymi zavermi, su
arbitrarne a nepreskimatel'né, nere$pektuji kogentnli pravnu normu interpretaciou v rozpore s prioritami
spravodlivosti. Dal§ou pravnou otdzkou nerieSenou v praxi dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP bola podl'a dovolatel'a otazka vykladu pojmu prilahla plocha k stavbam podla zdkona ¢.
66/2009 Z. z. a v napadnutom rozhodnuti chyba vymedzenie tohto délezitého pojmu.

4 . Zalovana sa k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutia niz§ich stdov su zékonné a ich oddvodnenia
dostato¢né, zrozumitelné a presved¢ivé. Mala za to, ze dovolatel' nepreukézal pripustnost” dovolania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a ) a pism. b)
CSP nie st dané, nakolko rozhodnutia najvyssieho sudu, na ktoré poukazal, nesuvisia s prejednavanou
vecou a ani s pravnou otazkou, ktora sa v konani prejednava. Stud v konani zistoval okolnosti vystavby
Sportového aredlu a jeho sucasti a dospel k zaveru, ze na ich stavbu boli vydané potrebné povolenia.
Ustanovenia § 1 ods. 1 a ods. 2 a § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. boli sidmi aplikované spravne,
rovnako ako aj vyklad pojmu Sportovy areal. ISlo o osobitnu kategdriu majetku, ktory bol delimitovany
na obce na verejnoprospes$ny ucel a ustanovenia zdkona ¢. 66/2009 Z. z. sa primerane vztahovali aj na
usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom, na ktorych sa nachadza Sportovy areal.

4.1. Zalovana vo vyjadreni uviedla, e spravnost’ a uréitost’ geometrického planu, na ziklade ktorého
bolo do katastra nehnutelnosti zapisané¢ vecné bremeno, mal dovolatel’ rieSit’ v spravnom konani. K
dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 421 pism. b) CSP poukézala na to, ze dovolatel' pravnu
otazku, ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSend a od ktorej zaviselo
rozhodnutie vo veci, riadnym a dostato¢nym sposobom nevymedzil. Navrhla dovolanie v celom rozsahu
zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odklonil odvolaci sud od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Zalobca v danej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietal
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, resp. jeho nepreskiimatelnost’.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajiuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky (rozhodnutie US SR zn. 1. US
26/94), v ktorom sa uplatnia vSetky zdsady sudneho rozhodovania v stilade so zdkonmi a pri aplikacii
ustavnych principov. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet
taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im
pravna uprava priznava na zabezpecenie spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie US SR zn. 1. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k porueniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (I. US 105/06, III. US 330/2013,
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9. a bod 10.) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a iné).

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uvéadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretel'om na to pristapil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentécie dovolatel'a, ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a povazuje
ho v celom rozsahu za spravny, vychadzajlici z riadne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého sud
prvej intancie vyvodil aj sprdvne pravne zavery, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody; odvolaci stid sa v§ak v oddévodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Stuéastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). DodrZiavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese. V
pravnom S§tate by nemali vzniknit' pochybnosti, ¢i sa sud s ur€itou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.



15. Rovnako podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, Ze judikatura sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

16. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP pre nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia v suvislosti s jeho zasadnymi namietkami v odvolani k
skutkovému a pravnemu posudeniu veci; prijaté zavery odvolacieho stidu oznacil za arbitrarne, nakolko
oddvodnenie rozhodnutia sidu nedava odpoved na jeho argumenty. Pre rozhodnutie bolo podstatné
zistenie v akom rozsahu boli jeho pozemky zat'azené vecnym bremenom podla zékona ¢. 66/2009 Z. z.
a k tomuto namietal, Ze nebol predlozeny dokaz o tom, €o tvori Sportovy areal, ktorym bol technicky
nakres, priloha rozhodnutia ONV v Ziline, odboru pre vystavbu a izemné planovanie z 18. septembra
1972 &. Vyst. 2921/72 Du o povoleni stavby futbalového ihriska a mal preukazovat’ povolené stavby a
ich umiestnenie v aredli, teda to, ¢i Sportovy areél bol postaveny podla tohto rozhodnutia a ¢i i§lo o
povolent stavbu.

17. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu k namietke zalobcu, Ze prvoins$tanény
sud sa nezaoberal tym, ¢o bolo povolené rozhodnutim ONV Zilina &. 2921/72 z 18. septembra 1972
postavit’ (predmet tohto povolenia futbalové ihrisko mal byt presne vymedzeny v technickom projekte,
ktory vyhotovil OSP Zilina), nevyplyva Ziadna konkrétna odpoved, hoci to bolo pre rozhodnutie
vyznamné. Vo v§eobecnosti na namietky Zalobcu ku skutkovym zisteniam stdu prvej in§tancie odvolaci
sud reagoval tym, Ze ,pokial' zalobca namietal, Ze pri stavbe Sportového arealu neboli dodrzané
podmienky a nebol postaveny Sportovy areal tak ako to vyplyva z naértu situacie, kde su uvedené aj
dalSie objekty, tak tu sa odvolaci stid stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ked vo veci uz
konkrétne futbalového ihriska bolo vydané aj rozhodnutie byvalého ONV v Ziline &. vystavby 2921/72-
Du zo diia 18. 09. 1972 Ziadatefovi MNV Sulov - E. a v tomto smere st postadujuce aj rozhodnutia,
ktoré boli vydané - izemné rozhodnutie zo dina 10. 04. 1972, tak ako to vyplyva z § 11 a nasl. zakona ¢.
84/1958 Zb. v zneni u¢innom od 01. 01. 1972 do 30. 09. 1976 o uzemnom planovani a rozhodnutie zo
dia 18. 09. 1972 o povoleni stavby, ktoré boli vydané podla § 10 a nasl. citovaného zdkona v zneni
ucinnom od 01. 01. 1959 do 30. 09. 1976 o stavebnom poriadku." a d’alej uviedol uz len to, ,,Ze mozno
teda konStatovat, Ze na zaklade uvedenych rozhodnuti a delimitacnych protokolov o prechode
vlastnictva zo dia 24. 07. 1991 a 12. 06. 1991 spolu s prilohami v zmysle zdkona o majetku obci €.
138/1991 Zb. je vlastnikom S$portového arealu zalovany. Pri vzniku zdkonného vecného bremena podla §
4 ods. 1 citovaného zékona je i podl'a nazoru odvolacieho sudu potrebné vychadzat’ z toho, ze v danom
pripade sa nejedna o jednotlivé stavby, ale ide o Sportovy aredl, tak ako je tento uvedeny v § 1 ods. 2
zakona ¢. 66/2009 Z. z. a podkladom pre vykonanie zdznamu o vzniku takéhoto vecného bremena je
supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému
bremenu." Preto legitimna vycitka dovolatela smerovala k tomu, ze odvolaci sud neuviedol dévody, pre
ktoré sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze nebolo podstatné zistovat, ¢i Sportovy areal na
pozemkoch Zalobcu bol postaveny podla tizemného rozhodnutia ONV v Ziline, odboru vystavby z 10.
aprila 1972 ¢. j. 4997/71, 50/72 Ing. Ka a postacovalo, ze bolo vydané rozhodnutie ONV, odboru pre
vystavbu a izemné planovanie z 18. septembra 1972 &. Vyst. 2921/72 Du o povoleni stavby futbalového
ihriska preto, Ze v danom pripade ne§lo o vecné bremeno zriadené k jednotlivym stavbam, ale k
Sportovému aredlu ako celku v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.

18. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia neuviedol ziadne bliz§ie oddvodnenie, resp. uvahy ako
dospel k zaveru, rovnakému ako sud prvej inStancie, Ze rozhodnutie z 10. aprila 1972 o umiestneni
$portového arealu a rozhodnutie o povoleni jeho stavby bolo pre rozhodnutie stidu dostatoéné a nebolo
treba zistovat’ z technického projektu, ktory bol prilohou rozhodnutia o povoleni stavby futbalového
ihriska, ¢o bolo tymto rozhodnutim povolené postavit. Vzhl'adom na to, Ze sudy rozhodovali o vecnom
bremene zapisanom v katastri nehnutelnosti zdznamom k pozemkom Zzalobcu, na ktorych sa nachadza



Sportovy aredl a stavby vo vlastnictve obce, podla dovolaciecho stidu bol odvolaci sud povinny
vysporiadat’ sa s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze treba preukazovat aj to, ¢i stavby v Sportovom areali
boli povolené podla platnych pravnych predpisov, ¢o odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
neurobil. Rovnako v odévodneni napadnutého rozsudku chyba aj vyjadrenie k tomu, preco, ak mal sud
za to, ze na pozemkoch zalovaného boli postavené stavby, nebolo vo veci potrebné zistovat' splnenie
podmienok stanovenych v § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z., teda pre¢o stavby zaclenenim do
Sportového aredlu nemuseli byt stavbami povolenymi podla platnych pravnych predpisov, ¢o malo tiez
vyznam Vv suvislosti so zalobcom nastolenou pravnou otazkou tykajicou sa primeranosti pouzitia pravne;j
upravy vecného bremena pod stavbami na pravne pomery Sportového arealu, ktory presiel do majetku
obci podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.

19. Ak odvolaci sud bral do Givahy rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Ziline z 18. septembra
1972 ¢. Vyst. 2921/72 o povoleni stavby futbalového ihriska, neuviedol presved¢ivo dévody, pre ktoré
nebolo treba zaoberat’ sa jeho obsahom a nevyjadril sa ani k argumentom zalobcu, ze ak nebolo
preukazané, ¢o bolo tymto rozhodnutim povolené postavit, nebolo preukazané ani splnenie podmienok
pre vznik vecného bremena podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Odvolaci sud teda
ziadnym spdsobom nedal odpoved’ na zasadny argument Zalobcu, podla ktorého vzhladom na obsah
zaloby, ktorou sa zalobca domahal vydania bezdovodného obohatenia a zrusenia vecného bremena, bolo
podstatné zistit’ v akom rozsahu toto vecné bremeno k pozemkom zalobcu vzniklo, teda v akom rozsahu
zalovany uziva pozemky zalobcu na zaklade vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a v kom
rozsahu pripadne bez pravneho dévodu.

20. Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sid sa s rozhodujiicimi odvolacimi
namietkami Zalobcu tykajicimi sa splnenia podmienok vzniku vecného bremena k pozemkom zalobcu
podl'a zdkona ¢. 66/009 Z. z.. a jeho rozsahu v konkrétnych okolnostiach daného sporu, nevysporiadal v
pozadovanom rozsahu. Argumenty uvadzané zalobcom boli relevantné do tej miery, Ze maji vecnt
suvislost s prejedndvanou vecou a zaroveil su takej povahy, ze v pripade ich opodstatnenosti
(samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) nie je vyli¢ené, ze by mohli a priori priniest
priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu. Z uvedenych doévodov podla dovolacieho sudu bolo odvolacie
konanie zat'azené zmito¢nostnou vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolaci sud po zisteni, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
ktora je dévodom, pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne,
rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP)
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

22. Odvolaci sud v d’alsom konani svoje nové rozhodnutie o veci odovodni tak, aby jeho rozhodnutia
bolo nielen zrozumitelné, ale aj vSeobecne interpretacne presved¢ivé. Z odovodnenia rozsudku musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neméze chybat’ Ziadna relevantna
skutocnost’ alebo okolnost, ktoré odvolaci sud nélezitym spoésobom v celom suhrne posudi a nalezite
vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho sidu musi vyhovovat’ ustanoveniu § 393 CSP, musi byt logické a
presved¢ivé. Bude treba, aby odvolaci sid venoval osobitni pozornost relevantnym argumentom
odvolatela v odvolani.

23. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustdlend v tom, Ze existencia dovolacieho dévodu podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP je sama osebe dévodom na zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a
vratenie veci na d’alSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alsimi dovolacimi namietkami
dovolatela a spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP), na ktorych podla
dovolatela spociva zruSované rozhodnutic odvolacicho stdu. V pripade dovodne namietanej vady
zméto¢nosti ide o procesni nespravnost zdsadného charakteru, pri ktorej je pred€asné podrobit’
napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).



24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a aj o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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