Najvyssi sud 5 Ndt 15/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvineného A. B. pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 2 T 2/2008, o navrhu na odnatie

a prikazanie veci na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 16. jula 2008 takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvineného A. B. vedena na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 2 T 2/2008, sa odnima tomuto sudu a prikazuje na

prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Malacky.

Odovodnenie:

Okresny prokurator v Senici podal 8. januara 2008 na Okresnom sude Senica
obZalobu na obvineného A. B. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/

Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

dina 9. juna 2007 asi 010.00 hod. vk.i. obce S. vlesnom poraste
zv. M. sa vlamal do polovnickej chaty tym spésobom, Zze pomocou pacidla odtrhol
mrezu na okne chaty, vytlacil okno, takto vzniknutym otvorom voSiel dovnutra,
kde v chodbe vypacil dvierka na hracom automate zn. Juke Box, z ktorého odcudzil
mince v celkovej hodnote 220 Sk, nasledne presiel do bufetu, odkial odcudzil 44 flias

alkoholu zn. Vodka, Borovi¢ka, Gin, Fernet a SpiS Hruska, 2 kartony plechovkového
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piva zn. Zlaty bazant a Corgon, cigarety réznych znaciek, ato Marlboro a Reet
White, plynové zapalovace a vytrhol Suplik na peniaze na pokladnici Olivety Didaktik
EOR 012, ktory tovar si pripravil k odcudzeniu pod otvoreny oblok, ¢im poSkodenim
mreze spoOsobil P. S. 8kodu vo vySke 200 Sk, poskodenim hracieho automatu
spdsobil spoloénosti L., ICO: X., $kodu vo vyske 1220 Sk a odcudzenim tovaru
Stanislavovi Emrichovi — Stenky, S. 497, ICO: X. spdsobil $kodu vo vyske 17 380 Sk.

Samosudkyria Okresného sudu Senica predlozila Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky 9. jula 2008 trestnu vec obvineného s navrhom, aby trestna vec
bola tomuto sudu odnata a prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Malacky. Svoj navrh oddvodnila tym, ze na Okresnom sude Malacky sa vedie proti
obvinenému A. B. trestné konanie pod sp. zn. 1 T 185/2008, pre pokraCovaci zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, v ktorej trestnej
veci sa obvineny nachadza vo vazbe od 12. novembra 2007, kde je urCeny termin

hlavného pojednavania na den 14. jula 2008.

Z pripojenej obzaloby Okresnej prokuratury Malacky zistila, Ze skutok,
pre ktory sa u nich vedie trestné konanie pre precCin kradeze je sucastou
pokraCovacieho zloCinu kradeze, pre ktory sa vedie konania pred Okresnym sudom
Malacky. Na uvedenu skutoCnost poukazal i samotny obvineny a Ziadal, aby sa obe
veci spojili a viedlo sa spolo¢né konanie. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie
§ 19 ods. 2 Tr. por., podla ktorého spolo€¢né konanie vykonava sud, ktory je prislusny

vykonavat konanie proti pachatelovi zlo€inu alebo konanie o najtazsom zloCine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spoloCne nadriadeny
Okresnému sudu Senica a Okresnému sudu Malacky, ktorému je prikazanie veci
navrhnuté, preskumal podany navrh na odnatie a prikazanie veci a zistil, Ze navrh
je dovodny. V prvom rade je potrebné uviest, Ze na prejednanie a rozhodnutie
vo veci obvineného A. B. je prislusny Okresny sud Senica, ktorého vecna prislusnost
vyplyva z ustanovenia § 15 Tr. por. a miestna prislusnost vyplyva z ustanovenia § 17

ods. 1 Tr. por., pretoze v obvode tohto okresného sudu mal byt trestny €in spachany.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mbze byt vec prislusnému

sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupria; o odnati

v v

Pojem délezité dévody nie je v Trestnom poriadku blizSie definovany. V tomto
smere vSak samosudkyna vo svojom navrhu spravne poukazala na ustanovenie § 19
ods. 2 Tr. por. podla ktorého spoloCné konanie vykonava sud, ktory je prislusny
vykonavat' konanie proti pachatelovi zlo€inu alebo konanie o najtazsom zloCine.
V tomto ustanoveni je premietnuta jedna zo zakladnych zasad trestného konania,
aby o vSetkych trestnych €inoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym,
ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa vykonavalo spolo¢né konanie. Z toho mozno
potom vyvodit' zaver, Zze dblezitym dévodom pre delegaciu veci podfa § 23 ods. 1
Tr. por. mdze byt isnaha o zaistenie spolocného konania v pripadoch, kedy
na obvineného boli podané obzaloby na réznych sudoch asu inak splnené

podmienky pre spolo¢né konanie.

V posudzovanej veci bola na obvineného A. B. podana dalSia obZaloba
na Okresnom sude Malacky pre zloCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. (bod 1/ obzaloby), precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20
k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (bod 2/ obZaloby)
a pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (body 3/ -6/
obzaloby), v bode 4/ v subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zak. a v bode 5/ v subehu s preCinom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit v obdobi
od 18. marca 2007 do 20. septembra 2007. V tejto veci sa u vySSie uvedeného sudu
pod sp. zn. 1 T 182/2008, nachadza od 12. novembra 2007 vo vazbe. V uvedenej
veci bolo vyty€ené ostatné hlavné pojednavanie na den 14. jula 2008, ktoré vSak
podla zistenia najvys$Sieho sudu muselo byt odrofené a novy termin hlavného

pojednavania je stanoveny na mesiac september 2008.

Zo spdsobu, ktorym bol spachany skutok, pre ktory bola podana obzaloba

na Okresnom sude Senica aspbésobu utokov, pre ktoré sa vedie konanie
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na Okresnom sude Malacky, mozno dévodne predpokladat, Ze v pripade obvineného
ide o dielCie utoky, ktoré tvoria jeden pokraCovaci trestny Cin. NasvedCuje tomu
jednak spdsob vykonania jednotlivych utokov, jednotiaci zamer pachatelfa ziskat
financné prostriedky a je dana i Casova postupnost. Z uvedeného dévodu bude preto

vhodné, aby celé zaZalované konanie obvineného prejednal jeden sud.

V posudzovanej veci Okresny sud Malacky vykonava konanie o zloCine,
naviac ide o vazobné konanie, preto NajvysSi sud Slovenskej republiky vyhovel
navrhu Okresného sudu Senica a podla § 23 ods. 1 Tr. por. odfial vec obvineného A.
B. tomuto sudu a prikazal ju na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Malacky.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 16. jula 2008

JUDr. Juraj Kliment, v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



