Najvyssi sud 1 Ndt 6/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla Farkasa, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 11. juna 2008 v Bratislave v trestnej veci proti obZalova-
nému J. P., pre trestny Cin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., o navrhu

poskodenej Ing. A. M. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 Tr. por. trestna vec obzalovaného J. P., vedena na Okresnom
sude v Poprade pod sp. zn. 6 T 28/2008 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.

2 Nto 3/2008, sa tymto sudom neodnima.

Odovodnenie:

Okresny prokurator v Poprade podal dna 18. marca 2008 na Okresny sud
v Poprade obzalobu na J. P. pre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1

Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze

diia 8. marca 2007 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, Urade
justiCnej a kriminalnej policie Poprad podal trestné oznamenie na pos$kodenu
Ing. A. M., nar. X. vN,, trvale bytom P., okres N., zdbévodu, Ze Ing. A. M. mala
obvineného J. P. v mesiaci februar 2006 ziadat' v kancelarii v hoteli G. v P. o fyzicku
likvidaciu M. R. za 20 az 30 percentny podiel v hoteli G. a predmetna vec bola
preverovana a vySetrovana na Krajskom riaditelstve Policajného zboru, Urade
justiénej a kriminalnej policie Presov, pod CSV: KRP-13/0VK-2007 zo zlo&inu vrazdy
v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zak. a vec bola odmietnuta

v zmysle § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por. uznesenim vysetrovatela Policajného zboru
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zo diia 7. maja 2007, pravoplatnym a vykonatefnym dna 23. maja 2007, ¢im A. M.

IZivo obvinil zo spachania trestného Cinu v umysle privodit jej trestné stihanie.

Poskodena Ing. A. M. pri podani trestného oznamenia na obzZalovaného J. P.
dnia 26. aprila 2007, okrem iného vzniesla namietky zaujatosti vo¢i Okresnému sudu
v Poprade ako aj Krajskému sudu v PreSove, pretoze sudy v obvode krajskych sudov
PreSov a KosSice nie su v suvislosti s rodinou R. objektivne, a preto ma obavy, Ze aj

sudne konanie v predmetnej veci nebude objektivne.

Predseda senatu Okresného sudu v Poprade povazoval predmetné vyjadrenie
poskodenej za navrh na odnatie predmetnej veci a jej prikazanie inému sudu rovna-
kého druhu a stupna a predlozil predmetnu vec Krajskému sudu v PreSove spolu
s pisomnymi vyjadreniami sudcov tohto okresného sudu, z ktorych vyplyva Ze ani

jeden z nich sa neciti byt v predmetnej trestnej veci zaujaty.

Predseda senatu Krajského sudu v PreSove, ktorému bola vec ako zakon-
nému sudcovi pridelena, predlozil diia 30. maja 2008 predmetnu vec NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky, pretoze poskodena vo svojom navrhu na odnatie a prika-
zanie veci vyslovila pochybnosti a nestrannosti aj voC€i sudcom Krajského sudu
v PreSove. Pripojil tiez pisomné vyjadrenia vSetkych sudcov tohto sudu, z ktorych

taktiez vyplyva, Ze ani jeden z nich sa neciti byt vo veci zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal predlozeny spisovy material
a dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky podfa
§ 23 ods. 1 Tr. por. na odfatie predmetnej veci tak Okresnému sudu v Poprade, ani

Krajskému sudu v PreSove.

Podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia z dblezitych dévodov méze
byt vec prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stup-
na, pricom o odfati a prikdzani veci rozhoduje sudu, ktory je obom sudom najblizSie

spolo¢ne nadriadeny.

V zmysle Trestného poriadku délezitymi dévodmi na odnatie a prikazanie veci

su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecluju zistenie skutoCného stavu veci,
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vychovné pésobenie trestného konania na pachatela i na ostatnych ob&anov a ¢o
najrychlejSie prejednanie a rozhodnutie veci. Ddlezitym, dbvodom odnatia a prikaza-
nia veci moéze byt aj skutoCnost, ze v konkrétnom pripade mézu u obCanov vzniknut

pochybnosti o nezaujatosti miestne prislusného sudu.

V predmetnej veci navrh poskodenej Ing. A. M. neobsahuje zZiadne také
konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit objektivny
a spolahlivy zaver o zaujatosti niektorych sudcov tak Okresného sudu v Poprade ako
aj sudcov Krajského sudu v PreSove. Samotné tvrdenie poskodenej, Ze sudcovia
tychto sudov budu v predmetnej veci rozhodovat zaujato a neobjektivhe z dévodu,
Ze sa rozhodovanie v predmetnej veci tyka aj rodiny R., bez dolozenia konkrétnych
skutoCnosti, ktoré by takyto zaver potvrdzovali, nembze zakladat zaver o splneni
zakonnych podmienok na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. PoSkodena svoje
namietky nepodlozila Ziadnym konkrétnym dbékazom, ani takymi konkrétnymi
skutoCnostami, z ktorych by sa dala takato fiou predpokladana obava zodpovedne

a spofahlivo vyvodit.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze predmetna trestna vec sa Okresnému sudu v Poprade
a Krajskému sudu v PreSove neodnima.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave,11. juna 2008

JUDr. Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



