Najvyssi sud 3 Szt/36/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ilvana Rumanu
v pravnej veci zalobcu: B., s.r.o0., so sidlom S., zastpeny: JUDr. M. S., advokat, Advokatska
kancelaria, so sidlom F., K., proti zalovanému: Darfiové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Nova ulica 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/223/18169-114988/2010/992517-r zo dna 08. novembra 2010, konajuc o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 6S/5/2011-42 zo dna 21.
aprila 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 6S/5/2011-42 zo dna 21. aprila 2011 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/18169-114988/2010/992517-r zo dna 08. novembra
2010 zruSuje podla § 250j ods. 2 pism. d/, e/ O.s.p. aveC mu vracia na dalsie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 655,64 € v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr. M. S., advokata v K.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/18169-
114988/2010/992517-r zo dna 08.11.2010, ktorym podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o0 sprave dani ao0zmenach v ststave Uzemnych finanénych organov (dalej len zakon
511/1992 Zb.) potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu KoSice V
¢. 709/230/30433/10/MOL zo dna 02. augusta 2010 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej

hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008 v sume 77.885,01 €.
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Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
pretoze jeho dokazna povinnost’ nespociva len v tvrdeniach, ale je spojena aj s povinnostou
dolozit’ ich dokazmi. Zalobca nepreukazal, ze nadobtdatel’ tovaru je osobou identifikovanou
pre dai vinom clenskom State atiez, Ze iSlo o dodanie tovaru spojené s instalaciou alebo
montazou dodéavatelom alebo na jeho ucet. V danom pripade st spornymi Styri faktiry
Vv uctovnictve zalobcu v IV. Stvrtroku 2008 pre nadobudatela danovy subjekt B.-, ktoré su
vystavené bez dane. Ide o faktary ¢. Fa-07.070d v sume 58.646,10 € zo dna 14.12.2008,
faktara ¢. RE-07.077h v sume 52.977,50 € zo dna 12.12.2008, faktara ¢. FA-07.061g v sume
106.336 € zo dna 12.12.2008 a faktura ¢. FA-07.073j v sume 191.962 € zo dna 19.12.2008.
Z uvedenych faktir vyplyva, Ze nadobudatel'om tovaru je danovy subjekt v inom ¢lenskom
State a pre moznost’ uplatnenia oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru
v tuzemsku do iného Clenského Statu v zmysle § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. je, aby
nadobudatel’ bol osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom S§tate. Tato skutocnost
preukdzand nebola a sdim konatel’ spolo¢nosti pri Ustnom pojednavani uviedol, Ze nema
vedomost’ o tom, aby nadobudatel’ bol osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.
Tym nebola splnend podmienka na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
in¢ho ¢lenského Statu.

Krajsky sud poukdzal na prava a povinnosti daitového subjektu pri vykone dainovej
kontroly upravené v ust. § 15 ods. 5, 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. a za podstatnti povazoval
skuto¢nost’, ze ak mal zalobca vedomost’ 0 tom, Ze zmluvou o dielo na montaz spravca dane
nema, ni¢ mu nebranilo predlozit’ iny dokaz, ktory by jeho tvrdenia preukazoval, pripadne
si vyziadal kopiu zmluvy o dielo na montaz od nadobudatela. Vznik predmetu dane stvisi
s dodanim alebo poskytnutim sluzby a nestaci len samotné tvrdenie zalobcu, ze k dodaniu
tovaru doslo s montazou, ale na svoje tvrdenie musi oznacit’ a predlozit’ také dokazy, aby bolo
mozné preverit, C¢i ide o predmet dane, aby bolo mozné urcit miesto dodania tovaru
anasledne vznik danovej povinnosti aurit osobu povinnu platit dan. Preto jednou
z taxativne stanovenych naleZitosti faktry je aj konkretizacia zdanite'ného obchodu. Z textu
faktary musi byt zrejmé, aké mnozstvo a druh tovaru bol dodany, alebo aky je druh a rozsah
sluzby. V pripade, ze vramci dodavky tovaru ma byt vykonana aj montdz dodavaného
tovaru, potom aj tato skutocnost’ musi byt z faktiry zrejmd. Je pravdou, Ze v ustanoveni
§ 72 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) to nie je takto presne stanovené, ale z obsahu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze vo fakture ma byt konkretizacia zdanitelného obchodu a musi byt
zrejmé, 0 aké mnozstvo a druh tovaru ide, teda dodany rozsah sluzby a tiez to, ze v ramci
dodavky tovaru ma byt vykonana aj montdz dodaného tovaru. Na spornych fakttrach, ktoré
st stcastou administrativneho spisu st uvedené druhy tovarov a ich mnozstva, ale z ich textu
vobec nevyplyva, Ze i$lo o dodanie tovaru spojené s montazou.

Krajsky sud zdoraznil, ze zalobca sa snazil preniest dokaznu povinnost’ na spravcu
dane a samotného zalovaného poukazujuc na to, ze svoju povinnost’ Si splnil predlozenim,
resp. zaslal zmluvy o dielo na montaz spravcovi dane. Opomenul vSak, ze okrem prav
ma aj povinnosti a vV daiovom konani je dokazné bremeno na nom. Aj ked’ tvrdi, Ze zalovany
ako odvolaci organ mal vo veci doplnit’ dokazovanie, sam nepredlozil Ziadne dokazy a okrem
vysluchu konatel'a nenavrhol vykonanie iného dokazu. Zc¢astnil sa Gistneho pojednavania diia
23.06.2009, teda mal moznost’ sa k predmetnym spornym faktiram vyjadrit’, zaslat’ ndmietky
k protokolu, ale uz samotného prerokovania protokolu bez ospravedlnenia sa nezucastnil.
Podl'a nazoru stidu mal Zalobca dostatok priestoru a moznosti vyjadrit’ sa k spornym faktaram
a taktiez mal moznost' predkladat’ listinné dokazy. Za nedovodni povazoval krajsky sud
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aj namietku nezrozumitelnosti vyrokov preskimavaného rozhodnutia, ako aj dalSich
namietok z dovodu, Ze so vSetkymi sa Zalovany v odovodneni dostato¢ne vysporiadal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zastipeni advokatom v zakonnej lehote
odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil
tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného, ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového tradu
Kosice V, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna mu nahradu trov konania.
V dovodoch odvolania uviedol, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti &. 1/223/18169-
114988/2010/992517-r zo dna 08.11.2010 vec nespravne pravne posudil, nakol’ko rovnako
ako Danovy urad KoSice V povazoval dodanie tovaru podl'a predmetnych faktur za predmet
dane, v dosledku ¢oho je rozhodnutie Zalovaného v rozpore s § 2 ods. 1 pism. a/a § 13 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH.

Dalej uviedol, Ze svoju dokaznii povinnost’ si riadne splnil pretoze predlozil spravcovi
dane vSetky dokazy, ktorymi disponoval alebo mu boli zname, a ktoré maja vplyv na spravne
uréenie dane. V prilohe odpovede na vyzvu na predlozenie dokazov zo dna 24.05.2010
predlozil spravcovi dane jediny original Zmluvy o dielo na montaz, ktorym disponoval a z nej
nepochybne vyplyva, Ze tovar bol nadobudatel’'ovi dodany spolu s montazou, v désledku ¢oho
sa za miesto dodania tovaru v zmysle § 13 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
zZ pridanej hodnoty povazuje miesto, kde bol tovar instalovany alebo zmontovany. Vzhl'adom
na to, ze miesto kde sa podl'a vyssie spominanych $tyroch faktar (Fa-07.070d, RE-07.077h,
FA-07.061g a FA-07.073j) realizovala montaz dodaného tovaru sa nenachadza v tuzemsku,
ale v R., nepovazuje sa v zmysle § 2 ods. | pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty dodanie tohto tovaru za predmet dane. Argumentoval, Ze nenesie zodpovednost’ za
to, ze spravca dane predlozenym origindlom ,.Zmluvy o dielo na montaz* nedisponuje.
Neskor sa sam pokusal spojit’ s nadobtudatelom tovaru — spolo¢nostou B., sidlo: S., za
ucelom vyziadania si kopie predmetnej zmluvy, Konatel'om spolo¢nosti bol vSak informovany
0 tom, Ze spoloc¢nost’ B. prechadza konkurznym alebo obdobnym konanim v §tate svojho sidla
a odmietol mu poskytnat’ akékol'vek informacie a sti¢innost’ v suvislosti s danovym konanim
prebichajicim vo¢i nemu v Slovenskej republike. V st¢asnosti podl'a dostupnych informacii
tato spolo¢nost’ uz nevykondva ziadnu ekonomicku ¢innost’. Namietal, ze okrem faktir ¢. Fa-
07.070d, RE-07.077h, FA-07.061g a FA-07.073] aoriginalu Zmluvy o dielo na montaz
nedisponoval ziadnymi inymi relevantnymi listinnymi ddkazmi a preto navrhol spravcovi
dane vykonat dokaz vysluchom konatela Zalobcu. Tomuto navrhu spravca dane a ani
zalovany Vv odvolacom konani nevyhovel, z ¢oho nepochybne vyplyva porusenie ustanovenia
§ 29 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb.

Pokial’ krajsky sud uvadza, ze z obsahu ustanovenia § 72 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
0 DPH je zrejmé, ze vo fakture ma byt zdanitelny obchod konkretizovany tak, aby bolo
okrem in¢ho zrejmé, Ze vramci dodavky tovaru ma byt vykonand aj montaz tovaru
ma za to, ze jeho pravny zastupca na pojednavani dna 21.04.2011 vysvetlil, Ze zdanitel'ny
obchod je v predmetnych faktarach dostato¢ne konkretizovany, nakolko na faktarach
je uvedené sluzba/tovar, z coho potom vyplyva, ze dodal nadobudatel'ovi nielen tovar, ale
aj sluzbu a teda, Ze bolo dodanie tovaru uskuto¢nené spolu s montazou.

Na zaver zotrval na namietke tykajtcej sa nepresktimatelnosti pre nezrozumitel'nost’
vyroku rozhodnuti obidvoch danovych organov a vytykal krajskému sudu, ze tato vykladom
v odovodneni neodstranil, len vysvetlil, preco zalobcovi spravca dane ulozil povinnost
zaplatit’ rozdiel dane vo vyske 58.559,78 € a nie vo vyske 77.885,01 €. Tento rozpor, ktorym
Danovy trad KoSice V vo vyroku svojho rozhodnutia vyrubuje Zalobcovi rozdiel dane
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z pridanej hodnoty vo vyske 58.559,78 € za zdanovacie obdobie IV. $tvrtrok 2008 a Danové
riaditel'stvo potvrdzuje rozhodnutie Danového tUradu KoSice V, ktorym bol za rovnaké
zdanovacie obdobie vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 77.885,01 €, vsak
krajsky sud neodovodnil. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze Spravne organy oboch stupiiov
rozhodovali na zaklade skutkového stavu, ktorého zistenie je nedostacujuce na posudenie
veci, zistenie skutkového stavu je v rozpore sobsahom spisov, rozhodnutie vychadzalo
Z nespravneho pravneho postdenia veci, rozhodnutia oboch spravnych organov
st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, aV konani spravnych
orgdnov bola zistend taka vada, ktora mohla mat vplyv na zikonnost napadnutého
rozhodnutia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Zdoraznil, Zze v daiovom konani je dokazné bremeno na dafiovom
subjekte, co vyplyva z ustanovenia § 29 ods. 8, ako aj ustanovenia § 15 ods. 6 zdkona
&. 511/1992 Zb. Zalobca v ramci kontroly predlozil spravcovi dane len sporné faktiry, ktoré
vSak neobsahovali nélezitosti v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
0 DPH ato predovsetkym identifika¢né ¢islo pre dan nadobudatela tovaru — B. s miestom
urcenia R., ¢o je podmienkou oslobodenia od dane v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona
¢. 222/2004 Z.z. U zalobcu tiez absentovalo predlozenie dokladov ohl'adom dodania tovaru
do iného ¢lenského §tatu stanovenych v citovanom ustanoveni zakona. Zalobca uviedol, Ze
jedinym dokladom (okrem spornych faktir) preukazujucim dodanie tovaru nadobudatelovi
s montazou je zmluva o dielo, ktorej predloZenie spravcovi dane je sporné. Jeho tvrdenie
V odvolani (str. 4 ods. 2) ohl'adom zodpovednosti za stratu predmetnej zmluvy zamestnancami
spravcu dane je dedukciou nepodlozenou argumentmi. Spravca dane o nepredlozeni zmluvy
0 dielo na montéz Zalobcu obozndmil a zalobca mal v priebehu kontroly moznost’ tito zmluvu
spravcovi dane dodato¢ne predlozit. Je nepravdepodobné aby Zalobca, pokial’ touto zmluvou
disponoval, predlozil spravcovi dane jej original a kopiu zmluvy si neponechal.

K namietke vykonavania dokazov zalovany uviedol, Ze aj napriek dokaznej povinnosti
zalobcu spravca dane v sulade so znenim ustanovenia § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
vyhovel navrhu Zzalobcu vykonat dokaz vysluchom konatela Zalobcu. Tento pokus bol
neuspesny z dovodov prekazok na strane konatel’a, ktoré st obsahom uradnych zadznamov
spravcu dane ¢. 709/320/22736/2010/Hro zo dna 09.06.2010 a ¢. 709/320/23901/2010/Hro
zo dita 14.06.2010. Zalovany sa nestotoziuje ani s tvrdenim, Ze uvedenie terminu sluzba/tovar
na spornych fakturach preukazuje dodanie tovaru s montazou. Z hl'adiska legislativy sa totiz
dodanie tovaru s montazou moze posudit’ ako dodanie tovaru a poskytnutie montaze bez
dodania tovaru za sluzbu. Aj s prihliadnutim k tymto skuto¢nostiam, mal Zalobca na faktarach
Specifikovat’, ze dodanie tovaru bolo uskutocnené spolu s montazou.

Co sa tyka vyroku dodato¢ného platobného vymeru & 709/230/30433/10/MOL
vydaného spravcom dane, je v iom uvedeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 77.885,04 € tak, ako to potvrdzuje vo svojom vyroku Zalovany. Tato suma vSak bola
znizend o sumu nadmerného odpoctu 19.325,23 €, ktory nebol Zalobcovi vrateny (rozdiel
dane presiel z nadmerného odpoctu na danovi povinnost), apreto spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel na dani v sume 58.559,78 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu s z dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a § 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.)
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a po tom, ako bol den vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sitdu www.nsud.sk, senat rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z., v zneni G¢innom od 01.05.2011) a rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sad zobsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu  zistil,
ze Danovy trad KoSice V vykonal u Zalobcu dafiovl kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok
2008, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.: 709/320/23911/2010/Hro dna 14.06.2010,
a dodatok k protokolu ¢.: 709/320/29443/2010/Hro dna 20.07.2010. Pri Gstnom pojednavani
dina 23.06.2009, spravca dane informoval konatel'a spolo¢nosti (zalobcu), Ze pri faktirach
¢. 07.070d — zaklad dane 58 646,10 €, faktare ¢. 07.061g — zaklad dane 106 336 €, fakture
¢. 07.077h — zaklad dane 52 977,50 € afakture ¢.07.073j — zaklad dane 191 962 €
vystavenych Zalobcom pre spoloénost’ B. nie je uvedené IC DPH odberatel’a, a 0 tom, Ze pri
tychto fakturach neboli splnené podmienky oslobodenia od dane. Pisomné vyjadrenie Zalobcu
k protokolu bolo spravcovi dane doruc¢ené dia 20.07.2010. Danovy subjekt sa na prerokovani
protokolu dna 28.07.2010 nezucastnil. Vysledkom daniovej kontroly bol dodato¢ny platobny
vymer ¢: 709/230/30433/10/MOL zo diia 02.08.2010, ktorym spravca dane vyrubil platitel'ovi
dane z pridanej hodnoty (zalobcovi) rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2008 v sume 58 559,78 €. V dosledku podaného odvolania zalovany napadnutym
rozhodnutim dodato¢ny platobny vymer, ktorym bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008 v sume 77 885,01 € potvrdil.

Predmetom preskumania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného v spojeni
s rozhodnutim spravcu dane, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2008, preto tlohou sudu bolo vzh'adom na namietky
zalobcu posudit, ¢i danové organy pri rozhodovani v danej veci vykonali dokazovanie
Vv dostato¢nom rozsahu, ¢i vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu a ¢i na vec aplikovali
relevantny pravny predpis.

Podrla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravaym orgdnom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3 O.s.p.).

Pri  preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud
preskimava zakonnost' rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale
aj vzhl'adom k tomu, ¢i spravny orgdn postupoval v konani v stilade s procesnymi predpismi,
a Vv ramci sudneho prieskumu prihliadne len k tym procesnym vadam, ktoré by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za takato vadu konania pred spravaym organom
je treba povaZovat’ nezrozumitel’nost’ vyroku rozhodnutia sprdavneho orgdnu,
¢o je dovodom na zruSenie rozhodnutia dariového orgdanu siudom podla § 2505 ods. 2 pism.
d/, e/ O.s.p.

Odvolaci sud z prvostupniového rozhodnutia zistil, ze spravca dane, Danovy urad
Kosice V vo vyroku rozhodnutia zo dia 02.08.2010 vyrubuje Zalobcovi ako platitelovi dane
z pridanej hodnoty rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie IV. Stvrt’rok 2008
v sume 58 559,78 €, s povinnostou dail zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti dodato¢ného
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platobného vymeru a Zalovany vo wroku druhostupnového rozhodnutia uviedol, Ze ,,podla
§ 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. dodatoény platobny vymer Danového turadu KoSice
V cislo 709/230/30433/10/Mol zo dna 02.08.2010, kterym podl'a ustanovenia § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zakona ¢islo 511/1992 Zb. bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdariovacie obdobie IV, Stvrt’rok 2008 v sume 77 885,01 €, danovému subjektu B., s.r.o.,

potvrdzuje*.

Na uvedené pochybenie musel odvolaci sid prihliadnut’ nielen preto, Ze ho v konani
zalobca vyslovne namietal, ale aj preto, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia cislom
aslovom vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty oproti rozhodnutiu spravcu dane
je rozdielny, a preto ma za nasledok nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu pre neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ vyroku.

Senat odvolacieho sudu poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. znacka 3Szf/38/2009 zo dina 05.11.2009, v ktorom uz vyslovil nazor,
ze vyrubena dan je podstatnou nalezitostou vyroku dodatocného platobného vymeru
vydaného spravcom dane. Odvolaci organ preto nemoze potvrdit' dodatocny platobny vymer
spravcu dane, v ktorého vyroku absentuje vyrubend suma dane.

V danovom konani mozno ukladat’ danovi povinnost alebo priznavat prava len
rozhodnutim (§ 30 citovaného zakona).

Povinné obsahové ndlezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 30 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych
organov.

Rozhodnutie musi obsahovat’ najma:

- oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

- cislo konania, prip. i ¢islo platobného vymeru, datum rozhodnutia,

- meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach
a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby,
0 ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikacné cislo organizacie
a danové identifikacné cislo danového subjektu, ak mu bolo pridelené, alebo rodné
cislo, ak fyzickda osoba nemd povinnost registracie podla tohto zdkona alebo
osobitného zakona,

- vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci S uvedenim ustanovenia prdavneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, prip. lehotu plnenia, rozhodnutie
0 nahraddch konania ak ide o periazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu prislusnej
banky, na ktory ma byt suma zaplatenad,

- poucenie 0 mieste, dobe a forme podania opravného prostriedku s upozornenim
Na pripadné vylucenie odkladného ucinku,

- vlastnorucny podpis povereného zamestnanca danového riaditelstva, alebo
spravcu dane, ktorym je danovy urad s uvedenim jeho mena, priezviska, funkcie
a odtlacok uradnej peciatky, ...

(s 30 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ vy$sieho citovaného zdkona).

Vyrok predstavuje najdoleZitejSiu cast’ rozhodnutia daiiového orgdanu. Musi
obsahovat’” zadkonom ustanovené nalezitosti a pokial’ su Viiom urcené konkrétne prdva
a povinnosti ucastnika konania, musi byt’ urcity a grozumitel’ny tak, aby rozhodnutie
daiiového organu bolo vykonatel’né.
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V danom pripade vyrok napadnutého rozhodnutia Zzalovaného tieto zakonom
pozadované nalezitosti neobsahuje, apreto odvolaci sid povazoval uvedené pochybenie
za taka vadu, ktord ma za ndsledok nezdkonné rozhodnutie vo veci. Z vyroku rozhodnutia
musi byt ur€itym a zrozumiteI'nym spdsobom zrejmé, kto je adresdtom rozhodnutia
a co sa rozhodnutim zakladd, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo povinnost), resp.
autoritativne potvrdzuje, pretoze vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia a len
vyrok je zaviizny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt’ vykonatel’ny.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze vyrubend suma dane je podstatnou
ndleZitost’ou vyroku platobného vymeru a ak odvolaci organ nemeni vyrok rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia, nemoze potvrdit’ dodato¢ny platobny vymer a pritom
vo vyroku svojho rozhodnutia uviest’ ini sumu vyrubeného rozdielu dane.

Rovnako nie je mozné, aby sa pri preskimavani rozhodnutia vychadzalo len z obsahu
odovodnenia rozhodnutia, najmd ak sa vyrokom rozhodnutia uklada ucastnikovi nejaka
povinnost. Pokial’ zalovany preskimavanym rozhodnutim rozhodnutie sprdvneho organu
prvého stupiia potvrdil, takéto rozhodnutie by mohlo sposobit’ problémy pri jeho
vykonatel'nosti.

Vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie sa odvolaci sid meritom veci nezaoberal
a napadnuty rozsudok krajského sudu podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou zalovaného bude zistené procesné pochybenia odstranit’, opdtovne sa zaoberat’
namietkami zalobcu a vo veci rozhodnut’.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech priznal nahradu trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové
aj odvolacie konanie, ked'ze rozsudok sudu prvého stupiia bol zmeneny. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a odvolanie vo vyske 2 X 66 € =
132 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 523,64 €.

Najvyssi sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za Styri tkony pravnej
sluzby: 1. prevzatie a priprava zastipenia 11.01.2011, 2. zaloba zo dna 11.01.2011, 3. acast’
na pojednavani pred krajskym sidom dna 21.04.2011, 4. odvolanie zo dia 20.06.2011
vo vyske 4 x 123,50 € aktomu prislichajici rezijny pausal vo vyske 4 x 7,41 €,
tj. 494 € + 29,64 € = 523,64 €. Trovy pravneho zastipenia boli priznané podla § 14 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ vspojeni s 11 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, d’alej
len vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.

Zalobca pri vy&isleni trov konania vychadzal z hodnoty veci vo vyske 77 885,01 €. Pri
ukonoch pravnej sluzby v konani podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
je zakladna sadzba tarifnej odmeny urcena v § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. tak,
ze zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina
vypoctového zéakladu vo veciach zastupovania v konaniach podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho
stdneho poriadku, preto sa zakladna sadzba tarifnej odmeny nestanovuje podla tarifne;
hodnoty veci. Z tohto dovodu najvyssi sud nepriznal odmenu advokatovi za poskytnutie
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pravnych sluzieb zalobcovi ako pozadoval, ale postupoval podla § 11 ods. 4 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 08. novembra 2011

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD,, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



