Najvyssisad 2 Tdo 44/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
31. jula 2012, v senate zloZzenom 2z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Jany Serbovej Vtrestnej veci proti obvinenému
R. H., pre pokus obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podl'a § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Tr. zakona a iné, 0 dovolani obvineného R. H. proti uzneseniu Krajského stdu
v Nitre zo 14. oktobra 2008, sp. zn. 3To/54/2008, takto

rozhodol:

Podr’a § 382 pism. a/ Tr. por. dovolanie obvineného R. H.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Nitra z 18. jula 2008, sp. zn. 6T/68/2008 v spojeni
s uznesenim (opravnym) Okresného sudu Nitra z 27. oktoébra 2008, sp. zn. 6T/68/2008,
bol obvineny R. H. uznany vinnym z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podl'a § 14
ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Vv jedno¢innom stibehu s pre¢inom falSovania
a pozmeniovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzdvery, Gradného znaku a tradne;j

znac¢ky podl'a § 352 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dna 07. februara 2008 v ¢ase 0 19.00 hod. sa dostavil do B. U. B., a.s., pobocka N.,
sidliacej na prvom poschodi Zabavno — obchodného centra M. v N., na C., kde poziadal
0 hotovostny vyber financnych prostriedkov, pricom pre tento ucel predlozil zamestnancom
tejto B. falzifikat ob¢ianskeho preukazu ¢. S., na meno Ing. arch. M. R., nar. X., bytom T., M.
a spolu s tymto falzifikaitom dokladu totoznosti predlozil ¢iasto¢ne vyplneny bankovy listok
na vyber/vklad finan¢nych prostriedkov z G¢tu vedeného v U. B. €. X., na sumu 250.000,-
Eur, ktorého majitel'om je Ing. arch. M. R., nésledne pri overovani pravosti dokladu totoznosti
pracovnikmi B. bolo zistené, ze tento doklad nejavi znaky originality a z tohto dévodu

pozadovany vyber finan¢nych prostriedkov neuskuto¢nili a v pripade, ze by R. H. boli
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vyplatené pozadované finan¢né prostriedky, vznikla by majitel'ovi uctu Ing. arch. M. R. skoda

vo vyske 250.000 Eur, v prepo¢te kurzu meny 8.418.750,- Sk.

Za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 4 Tr. zdk. postupom podla § 38 ods. 5
Tr. zdkona za zistenia pritazujicich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zék.

a za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zék. bol obvineny pre vykon ulozeného trestu zaradeny do

ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sud ulozil obvinenému aj trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilného telefénu
znacky N., Ciernej farby s oznacenim N. 8GB, s nezistenym IMEI a nezistenou SIM kartou

a vyslovil, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému i ochranny dohl'ad na dobu 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny, ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim
20 14. oktobra 2008, sp. zn. 3To/54/2008 podl'a § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Nasledne uznesenie Krajského stdu v Nitre bolo Okresnému sidu Nitra dorucené
spolu so spisovym materialom a prvostupniovy sid toto rozhodnutie rozposlal procesnym
stranam tak, Ze obvinenému bolo doru¢ené 31. oktobra 2008, obhajcovi obvineného

JUDr. Z. A. 05. novembra 2008 a Krajskej prokurature v Nitre 31. oktobra 2008.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu
23. maja 2012 dovolanie, a to z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/, i/
Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptista
a druhy, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.
Uviedol vnom, Ze 3. decembra 2008 udelil plnd moc advokatovi JUDr. Z. A.
VO Veci zastupovania ho v dovolacom konani, avsak tento mal dlhodobé zdravotné problémy
a nestihol podat’ dovolanie v zakonom stanovenej lehote. Preto Ziadal aj o navratenie lehoty
na podanie dovolania v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom novozvoleného obhajcu.
Podl'a nadzoru obvineného okresny sid nespravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. por.

a nezdkonne tak zvySil spodnil hranicu trestnej sadzby 0 jednu polovicu odvolavajic
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sa na rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 1T/38/99, ked’ze ide v tomto pripade len
0 preciny a nie zlo¢iny. Poukazal, Ze upustil od pévodného zameru vybrat’ sumu 250.000,- Sk
z uctu poskodeného, nakol’ko v kauzalnom priebehu sa ako aktudlne javilo iba vybratie sumy

170.000,- Sk.

Preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky po preskiimani
spisového materidlu v zmysle § 386 ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona

a zrusil napadnuté rozhodnutia okresného i krajského sudu.

Obvineny sam 28. maja 2012 zaslal okresnému stidu pisomné podanie ako doplnenie
dovolania, v ktorom navyse uviedol chronologicky sled udalosti tykajucich sa ,,nepodania“
jeho dovolania prostrednictvom obhajcu JUDr. Z. A.. Nasledne 11. juna 2012 doplnil
dovolanie o prilohy (¢.1. 388-389, ¢.1. 352 a ¢.1. 375).

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila Krajsk4 prokuratara Nitra, ktord navrhla toto

odmietnut’, nakol’ko nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por. (¢.1. 391-394).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skumal, ¢i dovolanie je podané opravnenou osobou, ¢i je pripustné a ¢i je podané v zakonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat.
Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sidu v Nitre ako sudu
odvolacieho, ktorym bolo odvolanie obvineného proti rozsudku Okresného sudu Nitra
z 18. jula 2008, sp. zn. 6T/68/2008, zamietnuté. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie
pripustné podl'a § 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom
obhajcu, ¢im bola splnené aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2

pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa konstatuje, Ze sa jedna

0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/ Tr. poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.

zistil, Zze dovolanie obvineného je podané oneskorene, apreto ho podla § 382 pism. a/

Tr. poriadku odmietol.
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Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno

ho podat’ do Siestich mesiacov od doruéenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie

podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od doruéenia rozhodnutia

obvinenému: ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zakonnému

zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zucastnena

osoba zmeska z dodlezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej

organ, ktorému patri rozhodovat' o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie
lehoty mdze opravnend osoba poziadat do troch dni od odpadnutia prekdzky. Ak nebol
opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so ziadost'ou spojit’. Ak ide o odvolanie proti
rozsudku, mozno odvolanie odovodnit’ eSte v lehote O0smich dni od dorucenia uznesenia

o povoleni navratenia lehoty.

Ustanovenie § 370 ods. 1 Tr. por. upravuje lehotu podania dovolania tak, ze ak sa
podava dovolanie v prospech obvinené¢ho, lehota na jeho podanie je obmedzena 3 rokmi
a zaCina plynat od posledného dorucenia sudneho rozhodnutia obvinenému, resp. jeho
obhajcovi (v preskimavanom pripade je dolezité dorucenie sidneho rozhodnutia obhajcovi

obvineného, nakol’ko toto bolo vykonané neskor).

Z predloZeného spisového materidlu je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo
dorucené¢ obvinenému 31. oktébra 2008 a obhajcovi obvineného JUDr. Z. A.
05. novembra 2008. Z tohto zistenia potom vyplyva, Ze poslednym diiom na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku bol pondelok 07. novembra 2011 (kedZe den
05. november 2011, ktory svojim ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujica zaciatok plynutia lehoty — dorucenie rozhodnutia sidu druhého stupnia
obhajcovi obvineného (§ 63 ods. 4 Tr. por.), bol diiom pracovného volna, bolo treba
za posledny den lehoty na podanie dovolania uréit’ najblizsi buduci pracovny den v zmysle
§ 63 ods. 5 Tr. por. Dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu z 20. maja 2012
bolo podané na Okresny sud Nitra (sud, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni)
az 23. maja 2012.

V posudzovanej veci bolo pre zachovanie lehoty potrebné, aby dovolanie bolo

na predmetny sud podané najneskor v pondelok 07. novembra 2011, ¢o splnené nebolo.
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Dovolanie tak opravnenej osoby - obvineného, podané na prislusny okresny sud je preto

dovolanim podanym oneskorene.

Obvineny ak zmeska lehotu na podanie opravného prostriedku (teda aj dovolania), moze
v pripade splnenia podmienky tzv. ,,d6lezit¢ho dévodu* poziadat' o navratenie lehoty v zmysle
§ 64 Tr. por. Takyto dovod vSak obvineny vo svojej ziadosti o navratenie lehoty neuviedol.
Lehota troch rokov na podanie dovolania je dostato¢na na to, aby obvineny v pripade ne¢innosti
obhajcu si zvolil iného, resp. poziadal (za splnenia zakonnych podmienok) sid o ustanovenie
obhajcu na podanie dovolania. Je teda mozné jednoznaéne uviest’, ze obvineny mal dostatok

¢asu na zmenu obhajcu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze dovolanie obvineného R. H. nebolo
podané v zakonom stanovenej lehote, a preto najvyssi sad predmetné dovolanie podla § 382
pism. a/ Tr. poriadku odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Peter Krajcovic, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



