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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Huddka a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného A. L. pre
precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 5.
septembra 2017 v Bratislave, o staznosti obvineného A. L. proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stiidu, pracovisko Banska Bystrica z 18. augusta 2017, sp. zn.
3Tp/8/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného A. L.sazamieta.
Odovodnenie

Diia 11. augusta 2017 predlozila prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratorka") sudcovi pre pripravné konanie Ziadost’ obvinené¢ho o
prepustenie z viazby na slobodu, ktori podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu. Uznesenim zo
dita 18. augusta 2017, sp. zn. 3Tp 8/2017, sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,STS BB") podla ust. § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost
obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol. Podla ust. § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
pisomny sl'ub obvineného neprijal. Podl'a ust. § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢ného a
media¢ného uradnika nad obvinenym neulozil. Dna 30. augusta 2017 podal obvineny prostrednictvom
svojho obhajcu staznost’ proti vyssie uvedenému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie STS BB zo
dna 18. augusta 2017 sp. zn. 3Tp 8/2017. Obvineny v staznosti namietal, ze v jeho veci nebolo konané
prednostnym a urychlenym spdsobom, pretoze on podal navrh na prepustenie z vizby 13. jula 2017 a
sud o jeho ziadosti rozhodol az 18. augusta 2017. V d’alsej Casti st'aznosti poukdzal na to, Ze neexistuji
dokazy, ktoré by ho usvedCovali zo spachania trestnej Cinnosti, nebolo preukazané ze by s N.
telefonoval, poukazal na zavery znaleckého posudku, uviedol, Ze ide o vojnu medzi policajtmi, ktori sa
chctll zbavit’ v sluzbe jeden druhého a nasadzuju medzi seba agentov, aj z radov policajtov. Obvineny
tvrdil, Ze sa stal ,,obet’ou vojny policajtov". Vyslovil nazor na zaisteni sumu peiaznych prostriedkov,
tvrdil, Ze je vo vizbe za precin, ktory nespachal. Povazoval navrh na prepustenie z vizby za dévodny a
ziada Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby sa s nim oboznamil. Najvy$si sid po preskimani
procesnych podmienok preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a
zistil, Ze staznost’ obvineného nie je dévodna.Zo spisového materialu mal Najvyssi sud Slovenskej



republiky preukazané, 7e sudca pre pripravné konanie STS BB uznesenim z 28. aprila 2017, sp. zn.
3Tp/8/2017, podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal obvineného A. L. do vdzby s tym, Ze tato zacala
plynat’ 26. aprila 2017 o 10.06 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 15. maja 2017 sp. zn. 5 Tost 15/2017, staznost’
obvineného proti uzneseniu sudu prvého stupiia zamietol. Podl'a ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasved¢uju tomu, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, si dovody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti
vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.Obvineny bol vzaty do vizby pre
existenciu dovodov preventivnej viazby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky z prislusného spisového materidlu zistil, Ze nadalej existuje u obvineného
dovodné podozrenie z pachania trestnej ¢innosti, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie. Podozrenie v doterajSom priebehu konania nebolo rozptylené, naopak, aj vzhl'adom na
faktické priznanie spoluobvineného pprap. E. N. dovodné podozrenie pretrvava. Obvineny sa mal
trestnej Cinnosti dopustit’ v skasobnej dobe predchadzajiceho odstdenia. Obvineny bol v minulosti
sudom trestany 4-krat, naposledy v roku 2014, vykon trestu mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 4 rokov s proba¢nym dohl'adom. Z jeho konania a vzhI'adom na jeho minulost’ vyplyva dovodna
obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze vizbu
je potrebné chapat’ ako zaist'ovaci institat, sluziaci k tomu, aby sa dosiahol cel trestného konania.
Preto je prirodzené, Ze rozhodovanie o vézbe je vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti (a nie istoty)
ohl'adne nasledkov, ktoré mézu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vizbe, za sticasného zistenia, Ze
doposial’ ziskané skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky stihaného trestného ¢inu a existuje dévodné podozrenie, Ze dany trestny ¢in
spachal prave obvineny A. L.. Najvyssi sud sa na ziklade vysSie uvedeného stotoznil s rozhodnutim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 18.
augusta 2017, sp. zn. 3Tp 8/2017, ktoré je spravne a zakonné. Najvyssi sud zaroven konstatuje, Ze
sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, spravne
rozhodol, ked’ neprijal pisomny s'ub obvinen¢ho v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a rovnako
ked’ neulozil dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym v zmysle ust. § 80 ods. 1
pism. ¢/ Tr. poriadku. Svoje rozhodnutie aj dostato¢ne oddvodnil, preto v podrobnostiach nan najvyssi
sud odkazuje. Zaverom Najvyssi sid Slovenskej republiky konStatuje, Ze obvineny opodstatnene
namietal dizku asového intervalu od podania navrhu obhajcu po obdrZanie napadnutého uznesenia
$pecializovaného trestného sudu. Je ale potrebné uviest’, Ze ziadost’ o prepustenie z vizby obhajca sice
datoval dilom 13. jula 2017, ale na poStu ho podal az diia 20. jula 2017. Vdzobné konanie je konanim
prednostnym a urychlenym. Rozhodovanie o navrhu na prepustenie z vizby viak nebolo tak zdihavé,
aby to mohlo zakladat' dovod na prepustenie obvineného z vizby. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skutocnosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






