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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Ivany Neméekovej, v konkurznej
veci upadcu TRADE spol. s r. 0., so sidlom Nam. SNP 15, 975 55 Banské Bystrica, ICO: 36 000 116, o
zbaveni funkcie povodného spravcu konkurznej podstaty, rozhodujuc o odvolani nového spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Michaely Vierikovej, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
47K/164/1998-2439 zo dia 30. januara 2020, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 47K/164/1998-2466 zo
dna 1.jana 2020 takto

rozhodol:

Odvolanie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Michaely Vierikovejodmieta.

Odovodnenie

1. Uznesenim €. k. 47K/164/1998-2439 zo dna 30. januédra 2020, v zneni opravného uznesenia ¢. k.
47K/164/1998-2466 zo dia 1.jina 2020 konkurzny sid v prvom vyroku zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Ing. A. M.I., PhD., a druhym vyrokom do funkcie nového spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Michaelu Vierikovli, so sidlom Svitej Anny 1, 034 01
Ruzomberok.

2. Proti vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ing. A. M.I. podala odvolanie
nova spravkyiia JUDr. Michaela Vierikova. Odvolanie od6vodnila podla ust. § 363 pism. a/ CSP, ze
neboli splnené procesné podmienky, § 363 pism. d/ CPS, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 363 pism. h/ CSP).

3. Poukazala na to, ze predchadzajuca spravkyna konkurznej podstaty v ostatnych konkurznych konania
aj nad’alej vykonava svoje povinnosti, a to teda aj napriek plneniu materskych povinnosti, ktoré mali byt’
tvrdenym dovodom pre jej zbavenie funkcie spravcu. Ma za to, ze dbévody zbavenia funkcie
predchadzajucej spravkyne konkurznej podstaty v konkurznom konani na majetok Upadcu nie su
splnené.



4. Na zaver uviedla, Ze sud nespravne pravne posudil procesné podmienky na vydanie napadnutého
uznesenia, ¢im ma podla odvolatel’ky konanie aj in1 vadu, ktord ma za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuté uznesenie zrusil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*), bez
nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) skiimal najskor to, ¢i je odvolanie procesne
pripustné.

6. Pripustnost’ odvolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.
Subjektivna podmienka pripustnosti odvolania zohl'adfiuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku, t.
j. to, ¢i odvolanie podala na to opravnend osoba. Objektivna podmienka pripustnosti odvolania
zohladiiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
vykazujuicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Zaver o tom, Ze
odvolanie je procesne pripustné vyZaduje kumulativne splnenie obidvoch uvedenych podmienok.

7. Yo vSeobecnosti plati, ze postdenie subjektivnej podmienky pripustnosti odvolania predchadza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ odvolaci stid dospeje k zaveru, ze odvolatel z
urcitého dovodu nie je subjektivne opravneny podat’ odvolanie, nie je potrebné dalej sktimat’, ¢i
odvolanie smerujice proti napadnutému rozhodnutiu spiia objektivnu pripustnost’ odvolania.

8. Subjektivnu legitimaciu k podaniu odvolania nema ti¢astnik konania bezvyhradne. Z povahy odvolania
vyplyva, Zze ho méze podat’ len ten t€astnik, ktorému bola rozhodnutim sudu prvej in§tancie spdsobena
ujma na jeho pravach. Rozhodujucim pritom je vyrok stidneho rozhodnutia, pretoze existenciu pripadne;j
ujmy mozno posudzovat’ len z procesného hladiska. Pri tomto posudzovani nemozno vziat' do uvahy
subjektivne presvedCenie ucastnika konania, ale len objektivnu skuto¢nost’, Ze rozhodnutim stidu mu
bola spésobena ujma, ktortt mozno odstranit’ len zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Opravnenie podat’ odvolanie (ako riadny opravny prostriedok) prislicha preto len tomu
ucastnikovi konania, v ktorého neprospech vyznieva pomer najpriaznivejSicho vysledku, ktory sud pre
ucastnika mohol zalozit® svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim zalozil, pokial
sposobena ujma je zaroven odstranitelna tym, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie zru$i alebo zmeni. Ak poda odvolanie G¢astnik konania, ktorému rozhodnutim stdu prvej
inStancie nebola spésobena Ziadna ujma na jeho prévach, ktort by bolo mozné odstranit’ zru§enim alebo
zmenou rozhodnutia sidu prvej inStancie, odvolaci sud odvolanie takéhoto ucastnika odmietne podla
ust. § 386 pism. b/ CSP.

9. V posudzovanom pripade novoustanoveny spravca konkurznej podstaty odvolanim napadol uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici (ako stidu konkurzného) €. k. 47K/164/1998-2439 zo dila 30. janudra
2020, ktorym zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu JUDr. Ing. A. M.1., PhD.

10. Z ustanovenia § 8, ods. 5, prvej az tretej vety ZKV, vyplyva, ze z dolezitych dovodov mdze std na
navrh spravcu zbavit' spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni
riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie ustanovi
nového spravcu.

11. Zbavit' spravcu jeho funkcie a ustanovit do funkcie nového spravcu (pokial o tom nerozhodla
schddza konkurznych veritelov) patri do kompetencie konkurzného sudu. Z obsahu spisu vyplyva, ze o
zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. Ing. A. M.1., PhD. rozhodol konkurzny stid
napadnutym uznesenim, pricom zaroven ustanovil do funkcie nového spravcu JUDr. Michaelu
Vierikovu.

12. Konkurzny std zbavil JUDr. Ing. A. M.1. funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu na jej navrh,
nakolko povazoval iou uvedené dovody za dostatocne dolezité na zbavenie funkcie spravcu konkurznej
podstaty. Odvolaci sud konstatuje, Ze novoustanoveny spravca konkurznej podstaty nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania proti vyroku, ktorym bol poévodny spravca konkurznej podstaty



zbaveny funkcie, pretoze vyrokom o zbaveni funkcie pdvodného spravcu nie je novoustanoveny
spravca nijako negativne dotknuty na svojich subjektivnych pravach. V danom pripade len pévodny
spravca konkurznej podstaty bol opravneny podat odvolanie vo¢i vyroku uznesenia o jeho zbaveni
funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu.

13. Uvedené zavery uz boli formulované v uzneseni Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky zo dna 14.
maja 2001, sp. zn. 70bo/109/2001, podla ktorého sprévca konkurznej podstaty alebo predbezny
spravca nie je v konkurznom konani v pozicii ucastnika konania, ale je len osobou na konani
ziCastnenou. V postaveni ucastnika konania je spravca len v pripade, ak ide o konanie, v ktorom sa
rozhoduje o zbaveni jeho funkcie, pricom mu patri aj pravo opravného prostriedku proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu (predbezného spravcu).

14. S poukazom na vys$sie uvedené odvolaci sud uzaviera, ze vyrokom napadnutého uznesenia nebola
novoustanovenej spravkyni konkurznej podstaty spésobena ziadna ujma, v posudzovanom pripade je
preto odvolanie podané niekym, kto na jeho podanie nie je opravneny, preto bolo potrebné toto odvolanie
podl'a ust. § 386 pism. b/ CSP odmietnut’.

15. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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