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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Piovarstyho v trestnej veci obvineného Z. V. pre precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra
2017 v Bratislave, o dovolani obvineného Z. V., ktoré podal prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu
JUDr. Rastislava Koutuna proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava I z 1. augusta 2012, sp.
zn. 5T 51/2012 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. V.saodmiet a.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I z 1. augusta 2012, sp. zn. 5T 51/2012 bol obvineny Z.
V. uznany za vinného z pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade, Ze

02. novembra 2009 pred vysetrovatelfom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ
Bratislava V, vo veci vedenej pod ¢islom vySetrovacieho spisu ORP-516/1-OVK-B5-2009, po riadnom
pouceni nasledkoch krivej vypovede, vo svojej vypovedi uviedol v zapisnici o vysluchu svedka okrem
in¢ho i to, Ze osoba menom L. M. mu v byte, kde byvala, od zaciatku roku 2008 dokonca leta roku
2008, predavala drogy, konkrétne pervitin, pricom L. M. vedela, ze ma 14 rokov, v dosledku ¢oho
vysetrovatelka Uradu justiénej a kriminalnej policie KR PZ Bratislava pod &islom KRP-233/OVK-BA-
2009 10. decembra 2009 podla § 199 odsek 1 Trestného priadku zacala trestné stihanie a si¢asne podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku zacala ako obvinen trstene stihat’ L. M., narodenu XX. I. XXXX,
trvale bytom v V., I. XX, prechodne bez prihlasenia na I. X, za obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 pismeno d/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a obvineny
neskor, 02. marca 2010, v procesnom postaveni svedka, pred vySetrovatelkou, v konani vedenom pod
¢islom KRP-233/0VK-BA-2009 svoju povodnu vypoved z 02. novembra 2009 potvrdil a na hlavnom
pojednavani na Okresnom sude Bratislava I, v konani vedenom pod ¢islom 5T 47/2010 11. jula 2011
ako svedok, po zdkonnom pouceni, uviedol, Ze on osobne u obzalovanej L. M. drogy nikdy nekupoval,



kupoval ich len prostrednictvom kamarata, obzalovanti osobne vObec nepozna a na otazku predsedu
senatu ako svedok uviedol, Ze sa tykalo pripravného konania a vypovede z 02. novembra 2009, ktorej
cast’ bola na hlavnom pojednavani 11. jala 2011 precitana, tak Zze takto vypovedal pod natlakom, natlak
na neho robili policajti, ktori na neho kri¢ali, ¢im ako svedok v sidnom konani vypovedal nepravdu o
okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Za to bolo u obvinen¢ho Z. V. podla § 44 Trestné¢ho zakona upustené od ulozenia sthrnného trestu vo
vztahu k rozhodnutiam: rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 0T 115/2011 zo diia 24. juna 2011,
pravoplatny 24. jina 2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1T 183/2011 zo dna 01.
februara 2012, pravoplatny 23. maja 2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 0T 43/2012 zo
dna 18. februara 2012, pravoplatny 18. februara 2012 a trestny rozkaz Okresného stidu Bratislava V ¢.
k. OT 63/2012 zo diia 13. marca 2012, pravoplatny 13. marca 2012.

Obvineny Z. V. ani prokurator odpor proti trestnému rozkazu nepodali a tak trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ 7. augusta 2012.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny V. pisomnym podanim z 3. septembra 2014 (¢. 1 115) a
nasledne aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, teda ze mu bol uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby (¢. L 134).

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava 1 navrhla dovolanie obvineného postupom podla § 382
pism. d/ Trestného poriadku odmietnut’, nakolko nie st splnené podmienky dovolania.

Podl'a § 372 ods.1 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372.

Obvineny Z. V. nevyuzil zdkonné pravo podat’ proti trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok,
ktorym je v danom pripade odpor, preto dovolaci sud, s odkazom na vysSie citované ustanovenia §§ 372

ods. 1 a 382 pism. d/ Trestného poriadku, dovolanic obvineného na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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