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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. W., byvajicej v U., 2/ T. S., byvajicej v X.,
3/ G. L., byvajicej v O., 4/ R. K., byvajucej v B., 5/ Y. X., byvajuceho v O., 6/ X. L., byvajucej v J., 7/
P. T., byvajucej vo P, 8/ H. X., byvajicej v X., 9/ Y. B, byvajuicemu v X., 10/ Y. T., byvajicemu v
0., vSetci zastupeni spolo¢nostou FUTEJ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2,
proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvasa ¢. 1, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C
211/2011, o dovolani zalobcov 2/ a 8/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2014
sp. zn. 5 Co 196/2013, takto

rozhodol:

Zrus$uje vocizalobcom 2/ a 8/ rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2014 sp. zn.
5 Co 196/2013 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov 1/ az 10/ rozsudkom zo 16. decembra 2014 sp. zn. 5
Co 196/2013 rozsudok sudu prvej instancie podla § 219 ods. 1a 2 O.s.p. potvrdil. Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odoévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil
skutkovy stav, spravne vec pravne posudil, aj ndlezite a presvedCivo rozhodnutie oddévodnil
Konstatoval, ze v danej veci neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti s§tatu za Skodu spdsobentt
zalobcom 1/ az 10/ nespravnym uradnym postupom NBS. Po pravnej stranke poukazal na § 18 zak. ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za $kodu“). Z kontextu oddvodnenia rozhodnutia
vSak vyplyva, ze odkaz na zak. ¢. 58/1969 Zb. bol uvedeny len v dosledku zrejmej nespravnosti, pretoze
sud uz v tivode svojho rozhodnutia poukazal na spravny zédkon ¢. 514/2003 Z.z. Poznamenal, Ze postup
NBS pri vykone dohl'adu nad ¢innostou Druzstva a obchodnika s cennymi papiermi, ktory mal podla
zalobcov 1/ az 10/ spocivat’ v tom, ze oneskorene zistila neaktualnost’ Prospektu investicii Druzstva a
neprijala dostatocné opatrenia a sankcie, ktoré by zabranili nevymozitel'nosti pohladavky Zalobcu voci
Druzstvu sposobenej dlhodobym poruSovanim Zakona o cennych papieroch zo strany obchodnika s
cennymi papiermi pri plneni Zmluvy o riadeni portfolia uzavretej medzi nim a Druzstvom, nemozno
povazovat za nespravny uradny postup, ktory by zakladal zodpovednost Zalovanej za Skodu podla



zakona o zodpovednosti za Skodu. Zdoraznil, ze NBS bola pri vykone dohl'adu limitovana zakonom ¢.
566/2001 o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zadkon o cennych papieroch®), pretoze az od 1.6.2010 na zaklade uc¢inného ustanovenia § 129 ods.
3 uvedené¢ho zdkona mohla dohliadat’ na to, ¢i Druzstvo dodrziava schvaleny Prospekt investicie.
Rovnako aj povinnost’ aktualizovat’ Prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4
zakona o cennych papieroch bola pre NBS zavdzna od 1.6.2010, t. z. nemozno prisudit NBS pri
aplikacii zadkonov viac povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom vyplyvaji zo zakona.
Odvolaci sud konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so spradvnym pravnym zdverom sudu prvej
inStancie, ze NBS pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej
zakonom, nedopustila sa Ziadneho pochybenia a nepostupovala ani spésobom nezlu¢itelnym s ochranou
zakladnych prav a l'udskych slobod, teda jej postup nemozno kvalifikovat’ ako nespravny tradny postup
v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud tiez poukéazal na to, Ze zalobcovia 1/ az 10/ si museli
byt vedomi toho, Ze s ich investiciou je spojené aj riziko, a ze doterajsi propagovany vynos nie je
zarukou buducich vynosov (§ 129 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 566/2001 Z.z. v zneni platnom do 21.7.2013).
Pripadnii neznalost’ nemozno pripo&itat NBS na tarchu. Dalej sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze
zalobcovia 1/ az 10/ sa musia svojich pohladavok primarne domahat’ vo¢i Druzstvu, s ktorym boli v
zavidzkovo - prdvnom vztahu, a ktoré je vo vzt'ahu k zalobcom 1/ az 10/ v pozicii dlznika/povinného,
resp. osoby ktora je zalobcom 1/ az 10/ povinnd vydat’ majetkovy prospech v podobe vyrovnacieho
podielu, resp. vyplatenia zmenky a len v pripade zrejmej netispesnosti vymahanie pohl'adavok Zalobcov
1/ az 10/ vo¢i Druzstvu by bolo mozné uplatnenie subsidiarneho naroku na néhradu skody vocdi statu. V
stucasnosti nie je mozné ustalit’ rozsah uspokojenia veritelov v konkurze, a teda vy$ku Skody, ktort by si
zalobcovia 1/ az 10/ mohli uplatiiovat’ podanym névrhom. Uzavrel, Ze za sucasného stavu bola preto
podand Zaloba pred¢asne. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok okresného stidu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O nadhrade trov odvolacicho konania rozhodol krajsky sid podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a 151 ods. 1 O.s.p.

2. Proti 1. vyroku rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobcovia 2/ a 8/ (d’alej aj ,,dovolatelia®),
ktorého pripustnost’” oddvodnili § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p.
Namietali, ze rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako rozhodnutie sudu prvej inStancie) je vecne
nespravne a konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (R 111/1998). Podl'a ich nazoru odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o
odvolani zalobcov 1/ az 10/ svojvolne, arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym spdsobom pracoval s
doterajSou judikatarou, ked judikatiru, ktort povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatni a rovnako
doleziti zamlC€al, resp. ani nespomenul. Skuto¢nost’, ze bez vysvetlenia opomenul pre ti€astnika konania
priaznivii judikatru, sama osebe vyznamne oslabuje presved¢ivost pisomného vyhotovenia jeho
rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost sudneho rozhodnutia a preto ju v
rozhodovacej praxi krajského sidu nemozno tolerovat. Namietali, Ze k odnatiu ich moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 O.s.p.) doslo opomenutim dorucenia vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu zalobcov 1/ az 10/
(vid' rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava z 13. januara 2015 vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike). Dalej poznamenali, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu nevychadza z objektivneho a
komplexného posudenia rozhodujicich skutoc¢nostia j e zalozené n a nespravnych skutkovych a
pravnych zisteniach, ktoré vychadzaju z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie, ktoré je
neuplné. Rozsudok odvolacicho stdu je nepreskimatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava
zalobcov 1/ az 10/ na spravodlivy sudny proces, a teda k odiiatiu moznosti konat’ pred sudom podla §
237 pism. f/ O.s.p. Dovolanie je preto pripustné a dovodné. Odvolaci sud a aj sud prvej in§tancie pri
svojom rozhodovani nezohl'adnili, resp. nevyhodnotili spravne zalobcami 1/ az 10/ navrhnuté dokazy, a
to spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu - Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved v konani
sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych jednoznac¢ne vyplyva, Ze aktudlny stav konkurzu je taky, Ze objektivne
vylu¢uje moznost’ Zalobcov 1/ az 10/ ako veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010. Na
zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu ozna&ila rozhodnutia stidov za vecne spravne a navrhla
dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civiného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)



pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (Zalobcovia 2/ a 8/), zastipeni advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel
k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit.

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (29. maja 2015), t. j. za G¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’” dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, pri¢om nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. KedZe pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je zrejmé, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu v danej veci podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam, ktoré boli uvedené
v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobcovia 2/ a 8/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdili a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Dovolatelia v dovolani namietali, Ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.

10. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ked sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu prizndva Ob¢iansky sudny poriadok.

11. Eurdépsky sud pre ludské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Tudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

12. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

13. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit, Ze k odvolaniu zalobcov
1/ az 10/ (€. L 137 a nasl) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢. 1. 147 a nasl spisu), zalobcovia 2/ a 8/
(dovolatelia) ale nemali moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo
sud im toto vyjadrenie zalovanej nedoru¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalobcom 2/ a 8/
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v sulade s ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobdd a tym k odiatiu im moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.

14. Uvedena skutoc¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povaZzované za spravne.

15. Z uvedeného dovodu Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu voéi zalobcom
2/ a 8/ zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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