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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky X.,
bytom W., zastupenej JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokatkou so sidlom Moyzesova 46,
Kosice, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o vyplatu
pred¢asného starobného doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 29. aprila 2013, ¢. k. 4Sd/38/2011-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2013, ¢. k.
4S8d/38/2011-23, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 29. aprila 2013, ¢. k. 4Sd/38/2011-23, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 29. septembra 2011, ktorym odporkyna podl'a § 293bt ods. 3 a §
112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z. (d’alej len
»zakon) a €l 5 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,nariadenia®) zastavila navrhovatelke vyplatu pred¢asného starobného
dochodku od 24. novembra 2011.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne z 18. oktobra 2010 bol
navrhovatelke priznany pred¢asny starobny dochodok od 27. augusta 2010. Vzhladom na to, Ze
navrhovatelka bola nad’alej déchodkovo poistend na tzemi Rakuskej republiky, v zmysle ustanovenia §
293bt ods. 3 zakona jej narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku zanikol od 24.marca 2011.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutoénost, ze navrhovatelka bola déchodkovo poistena ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba v Rakuskej republike, treba posudzovat’ v zmysle ¢l. 5 pism. b)
nariadenia, t. j. prihliadat’ na tito skuto¢nost ako keby bola navrhovatelka dochodkovo poistend na
uzemi Slovenskej republiky. Navrhovatel’ke bola vyplata predc¢asného starobného doéchodku zastavena
napadnutym rozhodnutim v stlade s ustanovenim § 112 ods. 6 zakona od 24. novembra 2011, teda od



nasledujuceho dna po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz predéasny starobny doéchodok
vyplatil. Z toho d6évodu krajsky stid napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Proti rozsudku podala v¢as odvolanie navrhovatel’ka. Rozsudok povazovala za nespravny z dovodu, ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a konanie ma int
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla jej nazoru na posudenie
trvania naroku navrhovatel’ky na vyplatu predc¢asného starobného déchodku nebolo namieste aplikovat’
nariadenie a aplikovanim a interpretovanim zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni doslo k
poruseniu navrhovatelkinho zékladného prava na volny pohyb osdb garantovaného v Zmluve o EU.
Namietala, Ze odoévodnenie rozsudku je nepresvedCivé a neobsahuj dostatok ddévodov, ktoré by
spolahlivo umoznili identifikovat, akymi ivahami sa krajsky sud riadil pri rozhodovani vo veci same;j.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie odporkyne a
prizna navrhovatelke ndhradu trov konania.

Odporkyna dévody uvedené v odvolani navrhovatelky nepovaZovala za opodstatnené, trvala na vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom preskimania bola zdkonnost' rozhodnutia odporkyne o zastaveni vyplaty predcasného
starobného dochodku.

Podl'a § 112 ods. 4 a 6 zékona o socidlnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka
vyplaca v niz§ej sume alebo vo vys$sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu
davky. Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo diia nasledujuceho po dni, ktorym
uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podl'a § 293bt ods. 3 zakona ak poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok podla
zakona uc¢inného do 31. decembra 2010, nedovisi dochodkovy vek do 28. februara 2011, je povinne
dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba k 31. decembru 2010 a
toto dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011, narok na vyplatu pred¢asného starobného
dochodku zanikéa od najblizSej splatky predc¢asného starobného dochodku splatnej po 28. februari 2011.
Narok na vyplatu predc¢asného starobného déchodku poistenca uvedeného v prvej vete sa posudzuje a
jeho suma sa uréuje za obdobie do najblizSej splatky déchodku splatnej po 28. februari 2011 podla
zakona u¢inného do 31. decembra 2010 a za obdobie po najblizSej splatke dochodku splatnej po 28.
februari 2011 podla zakona t€¢inného od 1. januéra 2011.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ke narok na pred¢asny
starobny doéchodok a jeho vyplatu vznikol pred 1. januarom 2011, pricom do 28.februara 2011
nedovfsila dochodkovy vek k 31. decembru 2010 bola povinne dochodkovo poistend a jej dochodkové
poistenie trvalo aj po 28. februari 2011, a preto nespliala podmienky pre narok na vyplatu predéasného
starobného dochodku od splatky déchodku splatnej po 28.februari 2011.

Navrhovatelka namietala, Ze nebola dochodkovo poistena na uzemi Slovenskej republiky ani ako
zamestnanec, ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, a nie je na Slovensku registrovana u
prislusného spravcu dane a preto nemala odporkyna aplikovat’ v danej veci nariadenie ¢. 883/2004.
Podla ¢l. 1 pism. a) ab) nariadenia "Cinnost' ako zamestnanec" znamend kazd(i Cinnost' alebo
rovnocennu situaciu, ktora sa za taki povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia Clenského Statu, v ktorom takato ¢innost’ alebo rovnocenna situacia existuje; a "Cinnost’
ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba" znamena kazda ¢innost’ alebo rovnocennu situacia, ktora sa za
taka povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia ¢lenského Statu, v ktorom
takato ¢innost’ alebo rovnocenna situacia existuje.



Podl’a ¢1. 2 bod 1 nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na §tatnych prisluSnikov ¢lenského $tatu, osoby
bez $tatnej prisluSnosti a ute¢encov, ktori maju bydlisko v ¢lenskom State a podliehaji alebo podliehali
pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prisluSnikov a
ich pozostalych.

Podl'a ¢l 5 nariadenia pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzhladom na osobitné
vykonavacie ustanovenia, plati toto:

a) ak podla pravnych predpisov prislusného clenského Stitu ma poskytnutie davok socialneho
zabezpecenia a iného prijmu urcité pravne ucinky, prislu§né ustanovenia takychto pravnych predpisov sa
uplatiiuju tieZ na poskytnutie rovnocennych davok ziskanych podla pravnych predpisov iného ¢lenského
Statu, alebo na prijem ziskany v inom ¢lenskom S§tate;

b) ak su podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu pravne ucinky prisidené vyskytom
urcitych faktov alebo udalosti, takyto Clensky S$tat zohladni podobné fakty alebo udalosti, ktoré sa
vyskytli v ktoromkol'vek ¢lenskom State, ako keby sa stali na jeho vlastnom tizemi.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej
osoby vykonavana v inom S§tate sa za takd povazuje na ucely pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia Clenského §tatu, v ktorom takato Cinnost’ alebo rovnocennd situdcia existuje a ak podla
pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu ma poskytnutie davok socialneho zabezpec€enia a iného
prijmu ur¢ité pravne u¢inky, uplatituju sa tiez, ak podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu
ma poskytnutic davok socialneho zabezpe€enia a iného prijmu uréité pravne ucinky; to znamena, ze na
uCely ustanovenia § 293bt zdkona sa za zamestnanie, resp. samostatne zarobkovi ¢innost’ podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky povazuje aj zamestnanie, resp. samostatne zarobkovu ¢innost’
vykonavana v inom ¢lenskom State Europskej unie a dochodkové poistenie z tohto titulu.

Stlad ustanovenia § 293bt zakona o sociilnom poisteni v zneni zékona &. 543/2010 Z. z. s Ustavou
Slovenskej bol predmetom posudzovania na Ustavnom sude.

Ustavny sud v naleze sp. zn. PL.US 96/2011-83 z 28. novembra 2012 zamietol ndvrh skupiny poslancov
na vyslovenie nestladu uvedeného ustanovenia s ustavou. V odévodneni nalezu okrem iného uviedol:

,»V posudzovanom pripade mozno vyvodit’ zamer zakonodarcu riesit’ nedostatok zdrojov na financovanie
systému dochodkového poistenia a zabezpeCenie stabilizacie zdkladného fondu déchodkového poistenia
v ramci prava $tatu rozhodniit’ o forme organizacie déchodkového poistenia. Sledovany zdmer je podla
nazoru ustavného sudu racionalne previazany s filozofiou vylicenia stibehu prijmu z pracovnej ¢innosti a
pred¢asného starobného déchodku ako osobitne poskytovanej davky. Tento subeh nekorespondoval s
cielom zabezpecenia ob¢ana nahradnym plnenim osobitnou davkou pred¢asného dochodku v pripade
straty schopnosti vlastnymi silami zabezpecovat' zdroje prijmom zo zamestnania. Z toho pohladu je
posudzovana tprava podl'a nazoru tistavného sudu racionalne previazana s legitimnym cielom a jej zdsah
do legitimnych ocakavani dotknutych subjektov mozno posudit ako ustavne akceptovatelny.
Zakonodarca ponechal narok na davku a zdkonom vylacil iba narok na jej vyplatu, ¢im sa zachovala
garancia moznosti obnovenia vyplaty po odpadnuti prekazky jej vyplacania®“. K otdzke, ¢i napadnuta
pravna uprava nezasiahla drasticky do legitimnych ocakavani opravnenych subjektov, ustavny sud
dodal, ze ,,socialne prava uvedené v Uistavnom texte su zna¢ne ekonomicky a politicky podmienené. Z
ich povahy a v zmysle tradi¢ného tistavného prava vyplyva znaény priestor pre zakonodarcu na ipravu
hlavne plneni uhradzanych zo Statneho rozpocétu, pricom vSak ultimativnym limitom uvaZenia
zakonodarcu je 'udska dostojnost’ v jej socialnom kontexte. Z tohto pohladu sa ani zasada legitimneho
o¢akavania ned4 interpretovat’ tak, aby znemoznila prijatie a aplikciu novej pravnej upravy na nasledky
vyplyvajuce z pravnych skuto¢nosti, ktoré vznikli v obdobi ti€innosti predchadzajicej pravnej upravy.
Vseobecne sa akceptuje, ze nova pravna uprava, ktord negativnym spoésobom zasiahne do pravneho
(skutkového) postavenia dotknutych subjektov, sa nepovazuje za retroaktivnu, ak nebola
nepredvidatelna. V predmetnej veci sa tak podla nazoru tstavného stdu nestalo. Zo strany §tatu ide o
legislativne opatrenie, ktoré reSpektovalo ustavné limity obmedzenia zakladnych prava slobod,
nepopierajliice jeho podstatu a zmysel“.



Ako vyplyva z nalezu tGstavného stdu, namietka navrhovatel’ky, ze krajsky sud bol povinny vykladat’
pravne predpisy priaznivejiim vykladom, ktory navrhovatelke umozni realiziciu jej Ustavou
garantovaného prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu nie je
dovodna. Po ukonceni dochodkového poistenia, resp. v pripade navrhovatelky doviSenim
dochodkového veku wvznikol jej znovu narok na vyplatu predéasného starobného dochodku
(rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XX XXXXX zo dna 13. jula 2012, bola navrhovatel’ke uvolnena
vyplata starobného déchodku od 4. méja 2012, nakolko uvedenym diiom dovi$ila dochodkovy vek).

Aj odvolaci sud preto rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zdkonom a preto rozsudok
krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal, pretoze navrhovatelka v odvolacom
konani nebola Gspesna a odporkyni zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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