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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: DUNLAVEN, s.r.o.,
ICO: 47 241 179, Bancikovej 1/A, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria Mardnek & Partners,
s.r.0., Bancikovej 1/A, Bratislava, proti zalovanému: Danovy urad Bratislava, Sevéenkova 32, Bratislava,
v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9101302/5/495659/13/Mol zo dna 6.
februara 2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/89/2013-
45 zo dna 15. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/89/2013-45 zo dna 15.
maja 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 9101302/5/495659/13/Mol zo dna 06.02.2013 o nevydani osvedéenia podla § 4 ods. 6

zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom ku diiu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia (d’alej len ,,zakon €. 222/2004 Z.z.).

Krajsky sud v odévodneni rozsudku citoval ustanovenia zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku diu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.<), § 3 ods. 1, 3, § 4 ods. 4, 5, 6,
zékona &. 222/2004 Z.z., poukazal na judikatiru Studneho dvora EU, Smernicu Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a judikatiiru NajvysSicho spravneho studu
Ceskej republiky (rozsudok &.j. 7Asf 98/2008-112 z 20.05.2009, rozsudok &.j. 2 Afs 68/2008-58) a



dospel k zaveru, ze nie je mozné suhlasit s namietkou Zalobcu tykajicou sa jeho nadobudnutia
postavenia platitela DPH ex lege (ktorym sa mal stat’ v dosledku svojho pravneho néstupnictva od
24.11.2012) a ani s namietkou, Ze napadnuté rozhodnutie je nulitnym rozhodnutim, pretoze na jeho
vydanie nebol zalovany kompetentnym a rovnako ani s namietkou, Ze oznamenie zalovaného zo dia
06.02.2013 nie je mozné povazovat’ za rozhodnutic v zmysle ustanovenia § 244 ods. 3 O.s.p. a z toho
dévodu nespliiajice podmienky studneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvyssi sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’al$ie konanie,
alternativne zrus$i rozsudok krajského sudu, vec mu vrati na dalSie konanie a priznd nahradu trov
konania z dovodu, Zze stid dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

V dovodoch rozsiahleho odvolania a doplnenia odvolania namietal, ze std vychadzal z premisy, ze
zalobca podal spravcovi dane ziadost” o registraciu pre DPH, avSak toto zistenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani a je chybné, pretoze v zmysle § 4 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Zalobca
oznamil danovému tradu skuto¢nost, ze sa diilom vzniku (t.j. zapisom do obchodného registra) stal
platitelom DPH. Z hladiska predmetného ustanovenia bol danovy urad zo zdkona povinny vykonat
registraciu tohto subjektu pre DPH ku diiu jeho vzniku a vydat’ mu osved¢enie o registracii DPH. Iny
procesny postup dafiového tradu ani iné rozhodnutie vo veci zékon neupravuje. Akykolvek iny postup
nema oporu v zakone, a preto je rozhodnutie zalovaného, resp. ozndmenie dafiového uradu o nevykonani
registracie nezakonné a nulitné, rovnako ako aj postup, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal.

V dalsej ¢asti odvolania uviedol, Ze ak ma Zalovany pochybnosti o tom, ¢i pravny nastupca platitel’a
DPH spiia atribty zdanitelnej osoby, moze kedykolvek po jeho vzniku zadaf konanie o zruieni
registracie pre DPH. Zalovany bez toho, aby vykonal naleZité Setrenie a naleZite zistil skutkovy stav, a
bez toho, aby umoznil subjektu vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy a vyjadrenia a
predlozit’ doékazy na podporu svojich tvrdeni, si neméze urobit’ usudok o tom, ¢i je dany subjekt mozné
povaZzovat za zdanitelni osobu, najmd ak voéi koneénému rozhodnutiu vo veci nie je mozné podat’
riadny opravny prostriedok.

Poukazal na skuto¢nost, ze aj spolocnost’ - ZARIVAR, s.r.o. vznikla rovnako ako zalobca, t.j.
rozdelenim zanikajucej spolo¢nosti M+M Business, s.r.o., ktora bola platitefom DPH, pricom danovy
urad v pripade spolo¢nosti ZARIVAR, s.r.0., tuto na zaklade jej oznamenia o skuto¢nosti, ze vznikla ako
pravny ndstupca platitela DPH, riadne registroval pre DPH a vydal jej osved¢enie o DPH bez toho, aby
datiovy tirad skumal, ¢i ku diiu svojho vzniku spliala atribiity zdanitelnej osoby alebo nie. Pre tiplnost
uviedol, Ze v ¢ase vzniku spolo¢nosti ZARIVAR, s.r.0. platila rovnaka pravna uprava § 4 ods. 6 zdkona
¢. 222/2004 Z.z. ako v case vzniku zalobcu. Wyvstava teda otazka, preco nebol rovnaky postup
uplatneny aj pri vzniku zalobcu. V tejto suvislosti je dolezité uviest, ze tymto procesnym postupom
zalovany porusil aj d’alSiu zo zékladnych zé&sad danovej spravy, a to zasadu jednotnosti postupu a
rovnosti u¢astnikov konania vyjadrent v ustanoveni § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z., v zmysle ktorej
plati, Ze spravca dane ma dbat’ na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely. Porusenim tejto zasady zalovanym vyvstava pre ucastnikov v obdobnych
pripadoch stav znaénej pravnej neistoty, kedy nie je mozné predpokladat’ ako bude Zalovany v skutkovo
rovnakych pripadoch postupovat. Protichodné zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaji k naplneniu uc€elu principu pravnej istoty, ktory je jednym z hlavnych atributov pravneho
statu. Takéto rozhodovanie spochybiiuje do istej miery objektivitu a eliminaciu svojvole rozhodovania
Statnych organov, ked’ze sa ucastnik nemoze spolichat’ na obsah pravoplatného a pravne spravneho
predchadzajiiceho rozhodnutia v analogickej, takmer totoznej veci za platnosti tej istej zakonnej pravy.
Je taktiez nevyhnutné zabezpeCit’ pravnu istotu t€astnikov zalozentl na poziadavke, aby v Case prijatia
ur¢itého rozhodnutia, akym je aj rozhodnutie o rozdeleni spolo¢nosti s pravnym nastupnictvom, v tom
zmysle, aby ucastnik vedel aké budi nasledky tohto rozhodnutia podla objektivneho a aktudlne platného



préva.

Postup zalovaného ak nevydal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o registraciu, ale tato skuto¢nost
zalobcovi oznamil len ,neformalne listom, nie je stladny ani s ustanovenim § 63 ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z.z., v zmysle ktorého rozhodovat o pravach a povinnostiach mozno len rozhodnutim.
Nevydat’ rozhodnutie v pripade netplnej, ¢i neopodstatnenej ziadosti platitela DPH by bolo poru§enim
¢lanku 46 Ustavy SR, ktory upravuje pravo na stidnu a inti pravnu ochranu.

Zaverom uviedol, Zze o skuto¢nosti, ze Zalovany nemohol podla § 4 ods. 6 zadkona ¢. 222/2004 Z.z.
platnom v rozhodnom ¢ase rozhodnut o nevykonani registracie sved¢i aj posledna novela zakona ¢.
222/2004 Z.z. vykonana zakonom ¢. 360/2013 Z.z., ktorou bolo ustanovenie § 4 ods. 4 (predtym ods.
6) doplnené.

Zalobca v doplnenom odvolani poukazal na obdobné rozhodnutia - uznesenia Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 23 S/52/2004 z 29.04.2014 a sp. zn. 23 S/30/2014 z 29.04.2014 a pravny nazor tohto
sudu, ktory je odlisny ako v predmetnej veci a to, Zze s postupom danového uradu, ktory vydal vo veci
zakonnej registracie (ex lege) ozndmenie o nevyhoveni tejto registracie sa nemozno stotoznit’.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa pridrzal svojho vyjadrenia podaného k Zalobe a ked’ze
nenastali ziadne iné skuto¢nosti na strane zalovaného, ktoré by Oznamenie Daflového tradu Bratislava
zmenili, navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’.

V pisomnych dovodoch d’alej uviedol, ze zalobca je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1., odd. Sro, vlozka C 83820/B, ktora vznikla ako pravny nastupca
obchodnej spolo¢nosti ZARIVAR s.r.0. so sidlom na Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, ICO: 47 239
387. Tato spolo¢nost’ bola registrovanym platitelom dane z pridanej hodnoty odo dia 15.06.2012 a
zanikla bez likvidacie rozdelenim dna 07.09.2012 t.j. po 84 ditoch na dvadsat’ samostatnych spolo¢nosti,
ktoré sa stali jej pravnymi nastupcami. Jednou z tychto dvadsiatich spoloCnosti je i Zalobca
DUNLAVEN, s.r.0. Kratko po rozdeleni diia 10.09.2012 oznamil Zalobca tieto skuto¢nosti Danovému
uradu Bratislava a zaroven v tom istom podani ziadal, aby Dailovy trad Bratislava podl'a ustanovenia § 4
od. 6 zakona €. 222/2004 Z.z. registroval spolo¢nost’ pre dan z pridanej hodnoty, vydal jej osved¢enie o
registracii pre DPH a pridelil jej identifika¢né ¢islo pre DPH.

Zalobca oznamil Zalovanému, Ze sa stal platitefom DPH dita 10.09.2012 v zmysle § 4 ods. 6 zikona &.
222/2004 Z.z. Zalovany rozhodnutim zo diia 08.10.2012 nevyhovel Ziadosti a osved&enie o registracii
pre DPH nevydal. Na zaklade odvolania zalobcu Finan¢né riaditel'stvo SR ako druhostupiiovy organ
rozhodnutim zo dna 28.11.2012 rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, nakol’ko na
vydanie takéhoto rozhodnutia spravca dane nebol zakonom splnomocneny. Nasledne Zalovany dia
06.02.2013 vydal oznamenie o nevydani osved&enia podla § 4 ods. 6 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. Zalobca
dita 11.04.2013 dorucil Krajskému stidu v Bratislave Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného, ku ktorej sa Zalovany vyjadril diia 10.06.2013. Zalobca reagoval na toto vyjadrenie
podanim doru¢enym krajskému studu dna 12.09.2013.

Zalobca nespravne posudil svoju oznamovaciu povinnost’ vo¢i zalovanému, ked’ze tato sa vztahuje na
zdanitelné osoby, ktoré su pravnym néstupcom platitela, Cize ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona ¢.
222/2004 Z.z. sa na zalobcu nevztahovalo.

Zalovany nemal povinnost’ zo zikona registrovat’ Zalobcu ako platitela DPH a ani ho neregistroval,
nevydal mu osved¢enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty a nepridelil mu identifikacné Cislo pre
dant z pridanej hodnoty na zaklade zistenych skutoc¢nosti pri preverovani splnenia atributov zdanitelnej
osoby podla § 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z.



Danovy trad je povinny vydat’ osved¢enie o registracii iba v pripade, ak su naplnené zdkonom stanovené
predpoklady. Pravna norma jednozna¢ne stanovuje, Ze nie kazdy pravny nastupca platitela DPH sa stava
automaticky platitefom DPH, ale iba taky pravny nastupca, ktory je zdanitelnou osobou sa stava
platitelom DPH. Ked'ze Zalobca nespiiial atributy zdanitelnej osoby podla § 3 zédkona &. 222/2004 Z.z.,
nemohol sa dilom svojho vzniku stat’ platitelom dane z pridanej hodnoty zo zakona, aj ked’ je pravnym
nastupcom platitela DPH.

Zalovany nemal pochybnosti o skutoGnosti, Ze alobca ku diiu svojho vzniku diia 07.09.2012
nevykazoval zakladné atributy zdanitelnej osoby. Tieto odvodil od skuto¢nosti, ze ani pravny
predchodca zalobcu spolo¢nost ZARIVAR, s.r.0., realne nevykazoval odo dia svojho vzniku t.j. od
15.06.2012 atribaty zdanitelnej osoby podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. az ku diu svojho
zaniku, t.j. ku ditu 07.09.2012.

Zalovany vyhodnotenim atributov zistil, Ze spolo¢nost’ ZARIVAR, s.r.0., sice bola platitelom dane z
pridanej hodnoty od 15.06.2012, ale nebola ku diitu vymazu z obchodného registra 07.09.2012
zdanitelnou osobou s ekonomickou ¢innostou na pokracujicej baze tak, ako definuje § 3 zakona €.
222/2004 Z.z.

ZruSenim spolo¢nosti ZARIVAR, s.r.o., bez likvidacie a jej rozdelenim na dvadsat samostatnych
spolo¢nosti, i§lo len formalny prevod z dévodu pokusu o ziskania vyhody registracie pre dan z pridanej
hodnoty pre dvadsat’ samostatnych spolo¢nosti, ktoré sa na zaklade projektu rozdelenia obchodnej
spolo¢nosti osved¢eného do notarskej zapisnice zo diia 28.08.2012 €. N 428/2012 stavaju jej pravnymi
nastupcami.

Na zéklade smernice Rady 2006/112/ES a ustélenej judikatary SD EU moZe postavenie platitela DPH
nadobudnut’ len zdanitelna osoba, ktora vykonava ekonomickt ¢innost. Pri vyklade pojmov
pouzivanych v zdkone ¢. 222/2004 Z.z. nie je mozné vychaddzat' len z gramatického vykladu tohto
zakona, ale danova spréva sleduje zmysel a ucel tychto ustanoveni ako aj kontext, v akom je tento
pravny predpis upraveny. Ustanovenie § 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. nie je mozné vykladat’ nezavisle od
inych ustanoveni, ale naopak ide tu o jeho priamu nadviznost na § 3 uvedeného zakona, podla ktorého
je zdanitelnou osobou kazda osoba, ktora vykonava nezavisle akukol'vek ekonomick(i ¢innost’ bez
ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti. Ekonomicka ¢innost’ je vymedzend v § 3 ods. 2 uvedeného
zakona.

Len zdanitel'né osoby vykonavajuce ekonomicku ¢innost’ mézu nadobudnut’ postavenie platitela DPH a
to na zaklade ich Ziadosti o dobrovolnu registraciu, alebo po dosiahnuti obratu z ekonomickej ¢innosti
vo vySke 49 790 eur za dvanast’ nasledujucich po sebe iducich mesiacov, alebo zo zdkona v pripadoch
uvedenych v § 4 ods. 6 zdkona €. 222/2004 Z.z. Vysvetlenim pojmov ekonomicka ¢innost’ a zdanitelna
osoba sa zaoberal aj Sudny dvor EU (napr. rozsudok C-230/94 Enkler). Konanie, u ktorého chyba vazny
umysel zah4jit’ ekonomicku ¢innost’ a ktorého ucelom je nadobudnutie postavenia platitela DPH, ktory si
moze uplathovat’ pravo na odpocitanie dane, status zdanitelnej osoby nezaklada (napr. rozsudok C-
100/94 Intercommunale voor zeewaterontziting /INZOI). Overenie skuto¢nosti, ¢i Ziadatel' vykonava v
case podania ziadosti o registraciu pre DPH nezavisle ekonomicku ¢innost’, teda ¢i je v zmysle zdkona €.
222/2004 Z.z. zdanitelnou osobou, nie je v rozpore so smernicou Rady 20061112/ES a ustalenej
judikatiry SD EU (napr. C-268/83 Rompelman - ,,... odteraz &l. 4 nie je proti tomu, aby dafiovéa sprava
vyzadovala, aby bol deklarovany zamer potvrdeny objektivnymi prvkami, ako st §pecificka spdsobilost’
priestorov navrhnutych na obchodné prevadzkovanie®.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a uznesenim



sp. zn. 3Szf/71/2014 zo dna 04.08.2015 zrusil rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/89/2013-
45 zo dna 15.05.2014 a konanie zastavil.

Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom ¢&. k. II1. US 91/2016-74 zo dita 17.05.2016 rozhodol, Ze
zékladné pravo zalobcu na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢1. 36 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivy sudny proces podla
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd boli poruSené uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Szf/71/2014 zo diia 04.08.2015. Predmetné uznesenie NajvysSieho sudu
SR zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

V obdobnych veciach doSlo v rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho stidu SR k rozdielhym pravnym
nazorom, ¢o mohlo vytvorit' stav pravnej neistoty. Na zaklade prehodnotenia pravnych nazorov, ako aj
vychéadzajuc z judikatary Ustavného sudu SR odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p.
odkazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 8Szf/35/2014 zo dna 18.06.2015 a sp. zn.
3S7£/118/2014 zo dita 02.12.2015, ktory presiel aj naslednym testom ustavnosti (uznesenie Ustavného
sadu SR sp. zn. II. US 562/2016 zo dita 20.07.2016).

~Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost rozhodnutia - oznamenia Zalovaného .
9101302/5/3426622/12/Kes zo dna 19.11.2012, ktorym oznamil Zalobcovi nevydanie osved¢enia podla
§ 4 ods. 6 zak. o DPH, ked’Ze sa nestal platitefom DPH zo zakona, nakolko jeho pravny predchodca
nebol ku ditu vymazu z obchodného registra zdanitelnou osobou, tak ako to definuje § 3 zak. o DPH.

Nakolko v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany,
zaoberajuc sa len namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s
nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$§i sud v
preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoCnosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. o DPH, zdanitelnou osobou je kazda osoba, ktora vykonava nezéavisle akukol'vek
ekonomicku ¢innost’ podla odseku 2 bez ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti.

Podl'a § 3 ods. 2 zak. o DPH, ekonomickou ¢innostou (d’alej len ,,podnikanie”) sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia ¢innost” vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane t'aZzobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykondvanii ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov, dusevnu tvorivi ¢innost’ a Sportova ¢innost. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuZzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na ticel
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnti
inak.

Podla § 4 ods. 6 zdk. o DPH (G¢inného v rozhodnom c¢ase), platitelom sa stava aj pravnicka osoba



alebo fyzickd osoba, ktora nadobudne v tuzemsku podnik alebo ¢ast’ podniku platitela tvoriacu
samostatnu organizacnu zlozku podl'a v§eobecného predpisu, a to odo diia nadobudnutia podniku alebo
jeho casti. Platitelom sa stava aj zdanitena osoba, ak je pravnym nastupcom platitela, ktory zanikol bez
likvidacie, a to odo dia, ked sa stala pravnym nastupcom. Platitelom sa stava aj zdanitel'na osoba, ktora
doda stavbu, jej ¢ast’ alebo stavebny pozemok alebo prijme platbu pred ich dodanim, a to tym diom,
ktory nastane skor, ak sa z dodania ma dosiahnut’ obrat podl'a odseku 1, okrem dodania stavby, jej Casti
alebo stavebného pozemku, ktoré st oslobodené od dane podla § 38 ods. 1. Tito platitelia st povinni
oznamit' danovému uradu skuto¢nost, na zaklade ktorej sa stali platitelom, do desiatich dni odo dia
vzniku tejto skuto¢nosti. Danovy urad je povinny platitel'a registrovat’ pre dan, vydat’ mu osvedcenie o
registracii pre dan a pridelit mu identifikacné ¢islo pre dan bezodkladne, najneskér do siedmich dni odo
dna doru¢enia oznamenia skuto¢nosti, na ktorej zaklade sa stal platitelom.

Pokial’ zalobca namietal, ze zalovany nemohol zistovat' ziadne okolnosti toho, ¢i je alebo nie je
zdanitelnou osobou, odvolaci sud poukazuje, Ze len takato osoba modze byt registrovana pre DPH.
Takyto zaver nielenze vyplyva priamo z gramatického obsahu a slovného spojenia pouzitého v
dotknutom ustanoveni, ale je aj v stlade s jeho systematickym vykladom. Registracia pre DPH, ¢i uz na
zaklade dosiahnutého obratu alebo dobrovolnej registracie sa vzt'ahuje na zdanitelné osoby, a niet
rozumného dévodu predpokladat, ze v pripade postupu o aky Slo vo veci samej, teda registracie
pravnych nastupcov platitelov DPH, by zakonodarca ako doésledok pravnej upravy zamyslal, aby boli
registrované na DPH aj osoby, ktoré nie su zdanitelnymi osobami. Nie kazdy pravny nastupca bez
likvidacie zaniknutého platitela DPH sa stava automaticky platitelom DPH, ale mdze sa nim stat’ len
pravny nastupca, ktory bol aj zdanitel'nou osobou podla zak. o DPH.

Zalobca poukazal na rozsudok SDEU C-527/11 Ablessio SIA, v ktorom studny dvor dospel k zaveru, Ze
¢l. 213, 214 a 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby danovy urad ¢lenského $tatu odmietol
pridelit’ identifikacné Cislo pre dail z pridanej hodnoty spolo¢nosti len preto, ze tato spolo¢nost’ podla
uvedeného uradu nedisponuje hmotnymi, technickymi a finanénymi prostriedkami na vykon
prihlasovanej ekonomickej ¢innosti a ze vlastnikovi podielov na zakladnom imani tejto spolo¢nosti uz
bolo viackrat pridelené takéto ¢islo pre spolo¢nosti, ktoré v skuto¢nosti nikdy nevykonavali ekonomickt
¢innost’, a ktorych podiely na zakladnom imani boli prevedené kratko po prideleni uvedeného ¢isla, bez
toho, aby dotknuty dafovy turad na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukazal, Ze existuju vazne
nepriame dokazy umoziiujuce dospiet’ k podozreniu, ze pridelené identifikacné ¢islo pre dai z pridanej
hodnoty bude pouzité s cielom dopustit’ sa podvodu. Vnutrostatnemu sudu prinalezi posudit’, ¢i uvedeny
danovy urad poskytol vo veci samej vazne nepriame dokazy o existencii nebezpecenstva podvodu.

Sudny dvor sa v tejto veci zaoberal pripadom, v ktorom Ablessio, lotySskd spolo¢nost’ s ruc¢enim
obmedzenym, poziadala lotySsky dafiovy urad, aby ju zapisal do registra ako platitela DPH, teda
nejednalo sa o registraciu pravneho nastupnika.

Je potrebné uviest, Ze Stdny dvor v citovanom rozsudku zaroven pripomenul (bod 29, 30), Ze ¢lenské
Staty musia zabezpeCit’ spravnost’ zapisov do registra zdanitelnych osob na ucely zabezpecenia riadneho
fungovania rezimu DPH. Prislusnému vnutro§tatnemu organu teda prindlezi overit’, ¢i prihlasovatel ma
postavenie zdanitelnej osoby, predtym, nez mu prideli identifikacné Cislo pre DPH (pozri rozsudok
Mecsek-Gabona, uz citovany, bod 63). Clenské $taty teda mozu legitimne v stlade s &l 273 prvym
odsekom smernice 2006/112 prijat’ prislusné opatrenia, aby zabranili zneuzivaniu identifikaénych Cisel,
osobitne podnikmi, ktorych €innost’, a teda aj postavenie zdanitelnej osoby je fiktivne. Tieto opatrenia
vSak nesmu ist’ nad ramec toho, €o je potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu dane a predchadzanie
podvodom a nesmu viest' k opakovanému spochybneniu prava na odpocet DPH, a tym neutrality tejto
dane (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27.09.2007, Collée, C-146/05, Zb. s. 1-7861, bod 26; Nidera
Handelscompagnie, uz citovany, bod 49; Dankowski, uz citovany, bod 37, a VSTR, uz citovany, bod
44).

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost MAPUTO s.r.o. pocas svojej existencie nevykonaval Ziadnu



ekonomickua ¢innost’, a preto ani nemohol zalobca vlastné postavenie ako zdanitelna osoba odvodzovat’
od svojho pravneho predchodcu. Cinnost’ pravneho predchodcu zalobcu podla zistenych skutoénosti
bola len fiktivna (resp. Ziadna), sdm zalobca naviac netvrdil, Ze je zdanitelnou osobou, ktorda by
vykonavala nejakil ekonomickl Cinnost, ale odvodzoval toto postavenie od svojho pravneho
predchodcu, pricom sa branil tym, ze spravca dane tieto okolnosti ani nemohol zistovat, a preto
Najvyssi sud povazoval postup spravcu dane ako prislusného vnutroStatneho organu smerujici k
zabraneniu zneuzivania identifika¢nych cisel pre DPH, ked neregistroval zalobcu pre DPH na zéklade
jeho oznamenia za stladny so zak. o DPH a judikatarou SDEU.

Rovnako za ned6vodnu povazoval najvyssi sud argumentaciu skorsie u¢innym znenim § 4 ods. 6 zak. o
DPH, ked namiesto slovného spojenia ,,zdanitelna osoba“ bol pouzity pojem ,,obchodné spolo¢nosti a
druzstvd“, z ktorej zZalobca vyvodil, Ze pre vydanie osved€enia o registracii pre DPH nemusel byt
zdanitel'nou osobou.

Ustanovenie § 4 definuje, ktoré zdanitené osoby sa musia alebo mo6zu stat’ platitel'mi dane, a ¢o sa na
ucely tohto zdkona povazuje za obrat (v zasade prijmy za dodané tovary a sluzby okrem tych, ktoré st
oslobodené od dane bez naroku na odpocitanie dane, a okrem prilezitostného predaja hmotného majetku
mimo zasob a nehmotného majetku). Péjde o tuzemské osoby, prip. aj o zahrani¢né osoby, ktoré maju
prevadzkaren na Uzemi SR, vykonavajice ekonomické aktivity v tuzemsku vo svojom sidle,
prevadzkarni, alebo ak takéto miesto neexistuje, vykonavajuce ekonomické aktivity v mieste bydliska.

V ust. §§ 4 az 6 je upravena registracia osob, ktoré sa stant platiteImi dane. To znamen4, Ze tieto osoby
budt povinné uplatiiovat’ dan pri dodavkach tovarov a sluzieb, a zaroven buda mat’ pravo na odpocitanie
dane z tychto prijatych pleni. Osoby, ktoré budu povinné poziadat’ o registraciu podla § 7, sa nestant
platitelmi dane, t.j. nebudi mat’ pravo na odpocitanie dane, ale budi mat’ povinnost’ zdanit’ nadobudnutie
tovaru z iného ¢lenského Statu. Tymito osobami budi osoby, ktoré nie su platitelmi dane, ako aj
pravnické osoby, ktoré nie su zdanitelnymi osobami, t.j. ide o vSetky rozpoctové, prispevkové
organizacie a iné pravnické osoby, ktoré nevykondvaju podnikatel'sku ¢innost’. Pojde o také pripady, ak
tieto osoby nadobudnu tovar z iného ¢lenského $tatu a hodnota tohto tovaru dosiahne 420 000 Sk (10
000 €) za kalendarny rok. Potom budu povinné podat’ ziadost’ o registraciu pre dan. Na zaklade toho
budl povinné platit’ dain podla tohto zdkona a podavat’ danové priznania. Tymto osobam bude pridelené
identifikaéné cislo pre dan, ktoré budu pouzivat' pri objedndvani tovarov z inych ¢lenskych Statov
(Ministerstvo financii SR k ¢1. I. Dévodova sprava k zakonu ¢. 222/2004 Z.z., o dani z pridanej hodnoty
[Systém ASPI] NRSR - Narodna rada SR ASPI ID LIT36385SK. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
1339-133X).

Pokial’ zmena § 4 ods. 6 zdk. o DPH, podla zalobcom citovanej dovodovej spravy, mala za ucel pri
registracii pravnych nastupcov zaniknutych platitelov pokryvat vSeobecnt skupinu neurcitych
subjektov, ktoré mozno subsumovat pod pojem ,,zdanitelnd osoba®“, potom tato zékonite zahfnha aj
konkrétnejSic pojmy ako obchodna spolo¢nost’ a druzstvo. Opaény vyklad je v rozpore tak so
systematikou uvedeného ustanovenia (§ 4), ako aj s tmyslom zakonodarcu zrejmym z vyS$Sie citovanej
dovodovej spravy.

Ak by pravny nastupca platitela nemusel byt zdanitelnou osobou, §lo by o vynimku z pravidla
obsiahnutého v § 4, ze za platitela DPH sa registruju tuzemské zdanitelné osoby (fyzické a pravnické
osoby), a tato skutoCnost by bola vyjadrend rovnako ako napr. v § 7 zak. o DPH, teda napriklad
pouzitim slovného spojenia pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou alebo obdobnym slovnym
spojenim.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze zZalovany mal vo veci vydat rozhodnutie, pricom poukéazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, najvyssi sud tito nepovaZzoval za dévodn.

Prvotne odvolaci sud dava do pozornosti, Ze rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici boli vydané
v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy, nie v konani o spravnej zalobe. V dévodoch krajsky



sud poukazal na ti skuto¢nost’, ze pravo na sudnu ochranu mozno zabezpelit' len na zaklade vydania
rozhodnutia, ked’ze len toto rozhodnutie mozno preskimat, nakolko ozndmenia spravcu dane
preskumat’ nemozno a viaceré podané zaloby, v ktorych Zzalobcovia ziadali preskumat’ zakonnost
oznameni spravcov dane boli krajskym sidom zamietnuté ako nepripustné. Nevydanie rozhodnutia by
tak bolo poruenim &1 46 Ustavy SR. Zarovei sa krajsky sud nad ramec vlastného predmetu konania
vyjadril k spravnosti postupu spravcu dane, ktory povazoval za spravny, ked’ze automaticka registracia
bez akéhokol'vek preskimania skutkového stavu nie je ziaduca a nebola by v sulade s cielom
sledovanym smernicou 2006/112/ES.

Je nepochybné, ze z pravneho poriadku nevyplyva danovému uradu v pripade odmietnutia vydania
osvedCenia o registracii pre DPH povinnost’ vydat’ rozhodnutie so vSetkymi formalnymi naleZitost'ami,
naviac v prejednavanom pripade nemozno hovorit’ o moznom poruseni ¢l 46 Ustavy SR, kedze std
prvého stupiia meritorne preskiimal ozna¢ené oznamenie spravcu dane bez ohl'adu na formu z hladiska
jeho zakonnosti povazujuc ho za rozhodnutie materialnej povahy, s ktorym posudenim sa najvyssi sud
stotoznil.

Pre zdoraznenie spravnosti tohto zaveru je nutné poukézat’ na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US
226/2014-22 zo dita 21.05.2014, ako aj uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. L. US 494/2014-35 zo da
10.09.2014, kde bol ako ustavne akceptovatelny posudeny zaver Krajského sudu v Bratislave a
Krajského sudu v PreSove o neexistencii povinnosti danového uradu v pripade odmietnutia vydania
osvedCenia o registracii pre DPH vydat formalne rozhodnutie, ktory bol vysloveny v konani proti
ne¢innosti organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov stotoznil s rozsudkom
krajského sudu a nepovazujic namietky Zalobcu vznesené v odvolani za dévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach nai
poukazuje.*

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca

uspesny nebol a Zalovanému v takomto konani ndhrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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