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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Brnaka a JUDr. Ivana Rumanu v spore Zalobkyne G. H., U, M. ¢. XX,
zastupenej splnomocnenkyiiou GEDRA LEGAL s.r.o., Bratislava, Rezedova ¢. 25, ICO: 52 374 351,
proti zalovanym 1/ Ing. Z. R., U, N. €. X, 2/ Ing. D. R., U., R. €. XX, zastlipenej zalovanym 1/, 3/ Ing.
H. U, U, Y. ¢. XX, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Rohalom ITkivom, Bratislava, Timravina
¢.9,4/J. E., U, D. rad ¢. XX, zastipeného advokatom JUDr. Martinom Rohal'om ITkivom, Bratislava,
Timravina ¢. 9, 5/ Ing. H. X., U, X. ¢. X, zastipené¢ho advokatom Mgr. Maridnom Hrbanom,
Bratislava, JelaCicova ¢. 1, 6/ J. X., U, J. €. XX, zastipenej advokatom Mgr. Maridnom Hrbéanom,
Bratislava, Jela¢icova ¢. 1, 7/ X. F., U., U. ¢. C. (pravnej nastupkyni po pévodnom zalovanom T. T.,
zomr. dia X. G. XXXX), zastupenej advokatkou JUDr. Tijanou Cecezovou, Bratislava, Ratianska ¢&.
13152/69B, 8/ U. T., U., X. ¢. XX (pravnej nastupkyni po pévodnom zalovanom T. T., zomr. dia X.

G. XXXX), zastapenej advokatkou JUDr. Tijanou Ceéezovou, Bratislava, Ra¢ianska ¢. 13152/69B, 9/
R. R, U, U. ¢. X, zastupené¢ho splnomocnenkyniou C&T Advokati s.r.o., Bratislava, Fedinova ¢. 3b,
ICO: 51 284 961, 10/ R. W., U., I. Y. &. XX (pravneho nastupcu po pévodnej Zalovanej G. T., zomr.

dina XX. H. XXXX), zastapeného advokatom Mgr. Marianom Hrbanom, Bratislava, Jelaicova ¢. 1, 11/
J. W, U, L. ¢. XX (pravnej nastupkyni po pévodnom zalovanom J. W., zomr. XX. J. XXXX),
zastapenej advokatom Mgr. Marianom Hrbanom, Bratislava, Jela¢iCova ¢. 1, 12/ H. W., U, 1. ¢. XX,
zastupeného advokatom Mgr. Marianom Hrbaiiom, Bratislava, Jela¢iCova €. 1, 13/ PaedDr. J. W., U., F.
¢. XX, zastipeného advokatom Mgr. Marianom Hrbanom, Bratislava, Jela¢icova ¢. 1, 14/ Ing. T. S.,
Y, X. ¢. XX, 15/ Ing. J. X., U, D. rad ¢. XX, zastipeného advokatom Mgr. Marianom Hrbanom,
Bratislava, Jelac¢icova ¢. 1, 16/ J. X., U, D. rad ¢. XX, zastipenej advokatom Mgr. Maridnom
Hrbanom, Bratislava, Jelacicova ¢. 1, 17/ Ing. N. F., U., F. ¢. XX, zastipeného advokatkou JUDr.
Annou Orthovou, Bratislava, Rebarborovou ¢. 1/B, 18/ M. Y., U., R. ¢. XX, zastipenej advokitom
Mgr. Marianom Hrbanom, Bratislava, Jelac¢icova ¢. 1, 19/ R. T., U., W. ¢. XX, zastapeného advokatom
Mgr. Marianom Hrbanom, Bratislava, Jelaciova ¢. 1, 20/ F. T., U., W. ¢. XX, zastipenej advokatom
Mgr. Marianom Hrbanom, Bratislava, Jela¢iCova ¢. 1, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/51/2010, o dovolani Zzalovanych 9/, 10/, 11/, 12/, 13/,
15/, a 16/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2022 ¢. k. 15Co0/119/2018-1181,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 9/ zamieta.



Dovolanie zalovanych 10/, 11/, 12/, 13/, 15/,a16/odmieta.

Zalobkyfla ma voci zalovanym 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 15/, a 16/ narok na ndhradu trov dovolacicho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV - v stcasnosti Mestsky stid Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®)
rozsudkom z 10. februara 2017 ¢. k. 11C/51/2010-589 ur€il vyrokom 1., Ze zalobkyna je vylu¢nou
vlastni¢kou v podiele 1/1 tych casti parcely registra ,,E“ ¢. XXXX-lesné pozemky vedenych pre okres
Bratislava I'V, Obec U.-J., katastralne uizemie D., v LV ¢. XXXX, evidované na mape uréeného operatu,
ktorym podla geometrického planu ¢. XX/XXXX J. F., R., H.,, XXX XX Bratislava, vyhotoveného a
autorizacne overeného dnia 4.9.2009, tradne overené¢ho diia 26.10.2009 pod. ¢. XXXX/XX, ktory je
sucastou rozsudku, zodpovedaju parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape, vSetky
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D.: O. parcela ¢. XXXX/X.-zdhrada vo vymere 300 m2, O.
parcela ¢. XXXX/X-zahrada vo vymere 30 m2, O. parcela ¢. XXXX/X-zahrada vo vymere 53 m2, O.
parcela ¢. XXXX/X-zahrada vo vymere 88 m2, O. parcela ¢. XXXX/X-zahrada vo vymere 93 m2, O.
parcela ¢. XXXX/X- zastavand plocha vo vymere 75 m2, O. parcela ¢. XXXX/X-zéhrada vo vymere
173 m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-zastavand plocha vo vymere 109 m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-
zahrada vo vymere 13 m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-zastavana plocha vo vymere 187 m2, O. parcela ¢.
XXXX/XX-zahrada vo vymere 105 m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-zastavana plocha vo vymere 102 m2,
O. parcela ¢. XXXX/XX-zahrada vo vymere 31 m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-zahrada vo vymere 455
m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-zédhrada vo vymere 3 m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-zahrada vo vymere
136 m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-zastavand plocha vo vymere 27 m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-
zahrada vo vymere 32 m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-zdhrada vo vymere 7 m2 O. parcela ¢.
XXXX/XX-zahrada vo vymere 4 m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-zastavana plocha vo vymere 3 m2, O.
parcela ¢. XXXX/XX- zadhrada vo vymere 6 m2, O. parcela ¢. XXXX/XX-zahrada vo vymere 3 m2
(dalej len ,,nehnutelnosti®). Vo vyroku II. Zalobkyni proti Zalovanym priznal narok nahradu trov konania
v rozsahu 100 %

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom odovodneni skonsStatoval, Ze sa v prejednavanej veci Zalobkyna
domahala urcenia vlastnickeho prava na tom skutkovom zaklade, Ze postupom okresného uradu v
konani o vyporiadani viastnictva k pozemkom v zahradkovej osade doSlo k odnatiu vlastnickeho prava k
¢asti nehnutelnosti v jej vlastnictve - Casti parcely ¢. XXXX v rozsahu ur€enom geometrickym planom
¢. XX/XXXX J. F.,R., U. Zalobkyﬁa, ktora nadobudla svoje vlastnicke pravo dedenim, a v exeku¢nom
konani ako vydrazitel’ka, spochybnila dobromyselnost’ zahradkarov pri nadobudani vlastnictva, ktory
nadobudli vilastnicke pravo na zaklade pravoplatného rozhodnutia §tatneho organu. Sud prvej inStancie
d’alej uviedol, ze namietka zalovanych, Ze Zalobkyia nevyuzila svoje prava ako Gc¢astni¢ka konania pred
spravnym organom je uc¢innd len voci tomu Zalobcovi, ktory by bol t€astnikom daného konania, v
ktorom bolo konstitutivne rozhodnutie vydané. Ako vyplynulo z listinnych dékazov v spise okresného
uradu a vypovede zalobkyne, tato sa uvedeného konania nez¢astnila, rozhodnutia jej neboli doru¢ované,
a o priebehu konania nemala vedomost. Rovnako std prvej inStancie uviedol, ze z geometrického planu
J. F. ako aj z jeho vysluchu vyplynulo, Ze zistil skuto¢nosti, ktoré st uvedené v geometrickom plane, a
to presah cCasti nehnutelnosti Zalovanych do nehnutelnosti zalobkyne. Zavery geometrického planu
neboli Zalovanymi namietané a ani vyvratené.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na to, ze na strane Zalovanych nedosSlo ani k vydrZaniu
vlastnickeho prava, nakolko od nadobudnutia vlastnickeho prava v roku 2001 neuplynula zakonna 10
ro¢na lehota, ked” Zalobkyna podala zalobu na sud v roku 2010 a spravny organ rozhodol v roku 2001.
Rovnako sud prvej inStancie skonStatoval, Ze strany, ktoré sa v konani brénili namietkou vydrzania
naroku, zapocitania doby uzivania pozemku, podla ndjomnych zmhiv, okrem svojho tvrdenia o vydrzani
nepredlozili sudu ziadne konkrétne dokazy ku skuto¢nostiam preukazujiicim tieto tvrdenia.

1.3. Sud prvej inStancie tiez uviedol, ze o dobromyselnosti nadobudnutia pozemkov pdvodnymi
zahradkarmi s pochybnosti, ktoré vyplyvaju zo spisového materialu vySetrovacicho spisu Okresného



riaditel’stva Policajného zboru Bratislava IV. ¢. ORP-XXX/OEK-BX-XXXX. K namietke zalovanych N.
R -R R,N.F, T.T.-U T aX F, Ing. Z. S., ktori sa v konani branili, ze st prdvnymi nastupcami
povodnych nadobudatelov, uvadzajic, ze vlastnictvo nadobudli dobromyselne std prvej inStancie
konstatoval, Ze vzhl'adom na vzajomnu koliziu ochrany dobrej viery nadobudatelov vo vztahu k ochrane
vlastnickeho prava predchadzajicej vlastnicky - zalobkyne, na zaklade vykonaného dokazovania uvedeni
zalovani netvrdili a ani nepreukazovali také individualne okolnosti konkrétneho pripadu, na zaklade
ktorych by na ne sud mohol vo vztahu k naroku Zalobkyne v ich prospech prihliadnut’.

1.4. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP%) tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 3/ - 8/ a Zalovanych 15/ -
20/ rozsudkom z 26. januara 2022 ¢. k. 15Co0/119/2018-1181 spét'vzatie Zaloby vo vztahu k Zzalovanému
9/ tykajuce sa parcely registra ,,C*“ ¢. XXXX/X-zéhrady vo vymere 93 m2 vedenej pre okres Bratislava
IV, Obec U.-J.., katastralne uzemie D., v LV ¢. XXXX (predtym v LV ¢. XXXX) nepripustil (vyrok 1.),
vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 9/ tykajice sa parcely registra ,,C* €.
XXXX/X-zahrady vo vymere 93 m2 vedenej pre okres Bratislava IV, Obec U.-J., katastralne izemie D.,
v LV ¢. XXXX (predtym v LV ¢. XXXX) zrusil a vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie. Vo
zvys$nej Casti vyrok 1. potvrdil a sicasne vyrok II. vo vzt'ahu k odvolatelom zmenil tak, ze zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze sa zalovani 3/ - 8/, 15/ - 20/ na tomto
naroku podiel'aja kazdy v podiele 1/20 (vyrok I1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, ze sa zalovani 3/ - 8/, 15/ - 20/ na
tomto naroku podielaju kazdy v podiele 1/17 (vyrok IIL.).

2.1. Odvolaci sud vo svojom oddvodneni k namietke Zalovanych, Ze Zalobkyna nevyuzila svoje prava
vyplyvajice zo zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani vilastnictva k nim, a tak sa uz neméze domahat’ ochrany v predmetnej pravnej veci uviedol,
ze namietka Zalovanych by bola dovodna v pripade, ak by okresny urad so zalobkynou konal, pricom
zalovani ani len netvrdili, nieto preukazali, zeby zalobkyiia pred okresnym tradom vystupovala ako
ucastnicka konania, a Ze zalobkyiia bola pasivna. Rovnako, Ze zalobkyiia bola i€astnickou konania pred
okresnym tradom nevyplyva ani zo ziadnych rozhodnuti Ak okresny trad so Zalobkyiou ako
ucastni¢kou konania nekonal a napriek tomu rozhodol, svojim konanim a rozhodnutim zalozil duplicitné
vlastnictvo, ktoré mozno napravit’ len v sporovom ob¢ianskom sudnom konani. Za tohto stavu je podla
odvolacicho sudu bez pravneho dovodu to, Ze rozhodnutia okresného uradu su nad’alej pravoplatné,
vykonatelné, a Ze doteraz neboli zrusené, a tiez to, ¢i rozhodnutia mali charakter konstitutivny alebo
deklaratorny. Je tiez bez pravneho vyznamu, Ze okresny urad podla odvolatelov doruc¢oval rozhodnutia
neznamym ucastnikom verejnou vyhlaskou. Z obsahu spisu, ale ani z tvrdeni Zalovanych a nimi
predlozenych dékazov tak nevyplyva, zeby dal Okresny tirad Bratislava IV Zalobkyni redlnu moZnost’ v
konani pred nim realizovat’ svoje procesné prava a povinnosti.

2.2. Odvolaci sud vo vzt'ahu k namietke zalovanych 3/ a 4/ ohl'adom preukézania nalichavého pravneho
zaujmu Zalobkyni na podanie uréovacej zaloby uviedol, Ze v danom pripade Zalobkyia, ako aj zalovani 1/
- 20/ maji podla evidencie nehnutelnosti vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Cielom tohto
konania je odstranit’ tieto pochybnosti a urcit, resp. zalozit’ pravnu istotu, kto je vlastnikom danych
nehnutelnosti. Duplicitu vlastnictva, a teda aj naliechavy pravny zaujem, zalobkyna preukazala
geometrickym planom ¢. XX/XXXX J. F., R. U.. V zhode so sidom prvej in§tancie mal odvolaci sid za
to, Ze zalobkyna ma na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem a sudne rozhodnutie zabezpeci
vnesenie pravnej istoty do pravneho postavenia Zalobkyne ako aj Zalovanych ohladne tvrdenych
vlastnickych prév a odstrani evidovanu duplicitu vlastnictva. Zaroven sa rozhodnutim sidu dosiahne
zmena zapisu v katastri nehnutelnosti, ¢im ddjde k odstraneniu duplicity vlastnictva a k odstraneniu
pochybnosti o tom, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

2.3. Yo vztahu k spédt'vzatiu zaloby voéi zZalovanému 9/ odvolaci sud uviedol, Ze so zretelom na
prezentované vazne dovody spocivajice v zmene vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti, pre ktoré
zalovani 5/ - 13/ a zalovani 15/, 16/, 18/ - 20/ v odvolacom konani nesuhlasia s ¢iastoénym spat'vzatim
zaloby voci zalovanému 9/, a v tejto suvislosti vo vzt'ahu k nehnutelnosti vedenej pre okres Bratislava
IV, Obec U.-J., katastralne tizemie D., v LV ¢. XXXX (predtym v LV ¢. XXXX) ako parcela registra



,C“ ¢ XXXX/X-zahrady vo vymere 93 m2, nemohol pripustit’ v tejto ¢asti spat’vzatie zaloby, a zaroven
uviedol, ze bolo nevyhnutné v tomto rozsahu z dévodu nespravneho procesné¢ho postupu zrusit’
rozsudok studu prvej inStancie. Aj ked’ Zalovany 9/ na zéklade kupnej zmluvy zo dita 16.6.2016 previedol
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na nadobudatela R. K., Zalovany 9/ R. R. zostava stranou
sporu. Odvolaci sud na zaklade uvedeného poukazal na to, ze Zalovany 9/ skutoCnost, ze nie je uz
vlastnikom parcely registra ,,C* ¢. XXXX/X-zahrady vo vymere 93 m2 oznamil sidu az po uplynuti
lehoty na odvolanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, ze Zalovany 9/ konal v rozpore s dobrymi
mravmi, ked” o predmetnom sudnom konani vedel a naprick tomu, Ze nebolo skoncené, a nebol
pravoplatne a vykonatelne vyrieSeny pravny vztah k nehnutelnostiam previedol ¢ast’ svojho vlastnictva
do vlastnictva R. K. bez toho, aby o tejto rozhodujicej pravnej skuto¢nosti sud informoval. Tato
povinnost’ mu pritom vyplyvala uz z ustanovenia § 101 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok (konanie do 30.6.2016 stdu prvej inStancie posudzoval odvolaci std aj podla Obcianskeho
sudneho poriadku), ale aj z ustanovenia § 150 ods. 1 CSP, ked’Ze stid d’alej konal a rozhodol napadnutym
rozsudkom za ucinnosti Civilného sporového poriadku.

2.4. Na d’alsie namietky zalovanych ohladom titulu nadobudnutia vlastnictva zalovanych odvolaci sud v
prvom rade uviedol, Ze sid v sporovom obc¢ianskom stdnom konani nemdze presktimavat vecnu a
pravnu spravnost rozhodnuti vydanych v spravnom konani. Sud prvej inStancie sa tak podla
odvolaciecho sudu mal zamerat na zistenia o tvrdenych skuto¢nostiach zo strany Zzalobkyne o
nadobudnuti vlastnictva k spornym pozemkom zo strany jej pravnych predchodcov a ku kazdému
svojmu zaveru poskytnut také pravne oddvodnenic a vysvetlenie, ktoré nebude vzbudzovat ziadne
pochybnosti o jeho spravnosti a spravodlivosti, ¢o sa aj podl'a odvolacicho stdu stalo. Nadobudnutie
vlastnickeho préava k danym nehnutelnostiam v prospech zalobkyne ma tak prednost’ pred zalovanymi,
ked’ rozhodujucim hladiskom je ¢asové hladisko nadobudnutia vlastnictva a spdsob a okolnosti jeho
nadobudnutia. Rovnako zo spisu nevyplyva, a zalovani ani len netvrdili, nieto preukazali, Zeby Zalobkyia
alebo jej pravni predchodcovia vlastnictvo zakonnym spdsobom ,stratili zo svojej moci. Zalovani, resp.
ich pravni predchodcovia, mohli zdkonnym spésobom nadobudnit’ do vlastnictva len ¢ast’ zemského
povrchu v zahradkovej osade W. osada, ktort na zaklade najomnej zmluvy uZzivali a nie aj ast’ parcely
¢. XXXX, o ktort, bez pravneho dovodu, rozsirili uzivaci priestor. Dobromyselnost’ uzivania Casti
parcely ¢. XXXX nemohlo podla odvolacieho sidu zalozit' ani rozhodnutie Okresného tradu Bratislava
IV v roku 2001. So zdéraznenim vSeobecne platnej zasady stikromného prava ,,nikto neméze na iného
previest’ viac prav, neZ ma sam® tak zalovani nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k ozna¢enym
nehnutelnostiam, pretoze ich pravni predchodcovia, neboli v rozsahu ur¢en¢ho duplicitného vlastnictva
ich opravnenymi uzivatelmi. Je podl'a odvolacieho sudu v rozpore s pravom, aby zalobkyia v dosledku
zlej evidencie nehnutelnosti pri§la o svoje vlastnicke pravo. Bolo rovnako podla odvolacicho sudu
preukazané, ze uz v minulosti dochadzalo k bezdévodnému zabratiu ¢asti pozemkov, ¢o nesved¢i o
dobromyselnosti nadobudnutia pozemkov pévodnymi zahradkarmi.

2.5. V nadvéznosti na odvolaciu argumentaciu zalovanych zaloZzenu na rozhodnuti ustavného stdu sp.
zn. 1. US 549/2015, odvolaci sud poukézal, e v danom pripade pravny nazor prezentovany v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky je ojedinely, a predstavuje odklon od doposial’ jednotnej judikatiry
tak Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného stidu Slovenskej republiky. Nemozno tieZ
podrla odvolacieho sudu dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky doglo k
prelomeniu zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ v rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked’ z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
sa pravna zédsada ,,nemo plus furis* da vyjadrit’ aj slovami ,,z neprava nemoze vzniknut' pravo®, a teda
zalovani, ¢i uz ako pévodni nadobudatelia, ale aj ako ich pravni nastupcovia nemohli platne nadobudnut’
vlastnicke pravo z dovodu, ze toto pravo k predmetnym nehnutelnostiam nikdy platne nenadobudli, teda
ak ho nemali, nemohli ho ani d’alej platne prevadzat’, pri€om dobré viera Zalovanych je rozhodna iba
potial’, Ze jej mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela. Z uvedeného podl'a nazoru
odvolacicho sudu jasne vyplyva, ze pre nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika v zasade nepostacuje
samotnd dobromyselnost' nadobudatela, ze ziskal vlastnictvo k veci, ale musi ist o taky pripad
dobromyselnosti, s ktorym je takato moznost explicitne normativne spojena. Zalovani, a ich pravni
predchodcovia, tak preukédzatelne neboli opravnenymi drzitelmi parciel vymedzenych geometrickym
planom ¢. XX/XXXX a uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.6. Sud prvej inStancie tak podla odvolacicho sudu dospel na zédklade vykonanych ddékazov ku



spravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec pravne spravne posudil. Odvolatelia vo svojich
odvolaniach neuvadzali, v com spociva nespravne pravne posudenie veci, ¢i sid prvej inStancie pouzil
nespravny pravny predpis a ktory a ktory spravny pouzit’ mal, resp. sice pouzil spravny pravny predpis,
ale ho nespravne aplikoval (vykladal) a v tejto suvislosti opdtovne neuvadzali, ako mal spravny pravny
predpis v konkrétnej pravnej veci pouzit. Rozsudok sudu prvej inStancie rovnako podla odvolacicho
sudu obsahuje v8etky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 CSP. Zaverom odvolaci sud uviedol,
e rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked’ze nedopiial dokazovanie, a preto pripadné dal$ie tvrdenia
prednesené ucastnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Posta¢ovalo preto preskiimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie.
2.7. O néroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100% s tym, ze Zalovani v 3. az 13., 15. az 20. rade sa na tomto naroku podiel'aju kazdy v
podiele 1/17. Odvolaci sud rovnako urcil, ze zalovany 9/ sa podiela rovnako na naroku zalobkyne na
nahradu trov konania v rozsahu 1/17, ked’ sam zavinil, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie bolo
potrebné zrusit' vo vzt'ahu k pévodne jeho nehnutelnosti vedenej pre okres Bratislava IV, Obec U.-J.,
katastralne uzemie D. v LV ¢. XXXX.

3. Zalovany 9/ (d’alej aj ako ,,dovolatel™) podal voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V tivode Zalovany 9/ len
zopakoval doteraj$i priebeh konania a uviedol, Ze sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti stotoznil s
argumentaciou stdu prvej inStancie, a uplatnil zasadu ,,nemo plus uiris*.

3.1. Dovolatel’ k z&sade ,,nemo plus iuris* poukézal na to, ze Velky senat NajvyS§ieho sudu Slovenskej
republiky vydal dna 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 uznesenie k otdzke moznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika na zdklade dobrej viery nadobudatela, a s tym spojeného prelomenia
zésady ,,;nemo plus iuris®, a rovnako poukézal na zavery v fiom zhrnuté. Dalej uviedol, Ze nenadobudol
predmetnti nehnutelnost’ na zaklade absolitne neplatného pravneho tikonu, ale na zaklade platnej kupne;j
zmluvy ako §tvrty vlastnik od rozhodnutia spravneho organu. Odvolaci stid podl'a dovolatel'a nezohl'adnil
zavery najvysSSieho stdu vyplyvajice z uznesenia Velkého sendtu, ¢im sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ako priklad dovolatel’ uviedol aj d’alSie rozhodnutia najvyssicho
sudu, ktoré pripustaju prelomenie zasady ,,nemo plus uiris“ (sp. zn. 1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017,
4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a 6Cdo/792/2015 ako aj
nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 151/2016 a I. US 460/2017). Podl'a zalovaného 9/ stidy niz3ej
inStancie nezohl'adnili $pecifické okolnosti, za ktorych nadobudol vlastnicke pravo, a aplikovali rovnaky
meter na vSetkych Zalovanych, ¢im je podla neho naplneny dovolaci dévod podla § 420 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.2. PoruSenie prava na spravodlivy proces, t. j. dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP videl
dovolatel' v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu. Podl'a dovolatela sa odvolaci
sudu vbobec nevysporiadal so Specifickymi okolnostami, ktoré sa ho tykaju, ako ani s dalsimi jeho
relevantnymi argumentami. Sud prvej inStancie nezddvodnil, preCo v spore ustalil aj jeho
nedobromyselnost’, ked” nie je pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti, a pozemky kupoval od rozhodnutia
Okresného tradu Bratislava bez akejkol'vek vedomosti o sidnom spore, ¢im je podla neho nepripustné
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v bode 18.2, Ze porusil dobré mravy. Rovnako sa sud prvej
inStancie ako ani odvolaci sud nevysporiadali s otdzkou pripadného vydrzania jeho vlastnickeho prava, a
iba povrchne konstatovali, ¢ neuplynulo 10 rokov. Dalej poukazal na rad d’aliich prednesenych
argumentov, s ktorymi sa podla neho odvolaci sud ani sud prvej inStancie riadne nevysporiadali.
Zalovany 9/ namietal i neuréitost, nejasnost a materidlnu nevykonatelnost petitu rozhodnutia
odvolacieho stidu. Nie je podl'a neho mozné potvrdit’ iba ¢ast’ vyroku a €ast’ toho istého vyroku vratit’
sudu prvej inStancie. Na zaver podaného dovolania poziadal dovolaci sud, aby zrusil rozsudok stidu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu a vratil im vec na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na nové konanie rozhodnutie.

4. Zalovani 10/, 11/, 12/, 13/, 15/ a 16/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) podali vo¢i rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. b), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b), ¢)
CSP. V tvode zopakovali rozhodnutia sidov nizSej inStancie a uviedli, Ze konanie pred sidom prvej



inStancie ako aj odvolacieho sudu trvalo neprimerane dlho, pri¢om odvolacie konanie trvalo 5 rokov bez
toho, aby odvolaci sudu nariadil ¢o len jedno pojednavanie. Tymto postupom podla dovolatelov doslo k
odnatiu prava ucastnikov na rozhodnutie vo veci v primeranom ¢ase. Rovnako maji dovolatelia za to, Ze
vec mala byt prerokovana podla Obcianskeho stidneho poriadku, a v konani pred odvolacim stidom
doslo k poruseniu principu rovnakého postavenia vSetkych Zalovanych vyli¢enim konania vo vzt'ahu k
zalovanému v 9/, resp. neprizvanic R. K. do konania na strane zalovanych. Podla dovolatel'ov je takyto
postup poruSenim prava na spravodlivy proces, ako aj naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism.
b/ CSP, ked’ sud v konani konal len s panom R., pricom mal konat’ s panom K.. Dovolatelia maji za to,
ze vSetci zalovani si v rovnakej pozicii ako pan R. K., a kedZe jeho pozicia sa nijakym spdsobom
neodliSuje od pozicie v spore, nemozno iba jeho vyli¢it' na samostatné konanie, ked’ jeho hmotnopravna
pozicia ako aj dobromyselnost’ je rovnaka ako u vSetkych zalovanych. Zrusenie rozhodnutia sidu prvej
inStancie v tejto Casti je podla ndzoru dovolatelov pokusom obchadzat’ riadny civilny proces. Napadnuté
rozhodnutie tak predstavuje neprimerany zdsah sudnej moci do zdkladného prava ucastnikov konania
vlastnit’ majetok a dochadza k diskriminécii Zalovanych.

4.1. Nasledne dovolatelia poziadali o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu. Dovolatelia mali za to, Zze su dané dovody hodné osobitného zretel'a, nakol’ko dovolanie je dovodné
a existuje hrozba vzniku nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy. Pravnym nasledkom
rozhodnutia odvolacicho sudu je povinnost vratenia nehnutelnosti dovolatelmi, ¢im bude zmareny
vyznam a u¢inok rozhodnutia o dovolani, ak uz dovolatelia nebudii mat’ moznost’ uzivat’ nimi vlastnené
nehnutelnosti. V zavere podaného dovolania dovolatelia poziadali dovolaci stdu, aby zrusil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie ako aj odvolacicho sudu, a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

5. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 9/ v tvode zopakovala argumentaciu
predostrett pocas celého konania a poukazala na aktualnu judikatiru k zasade ,,nemo plus uiris“. Podl’a
zalobkyni Zalovany 9/ nenadobudol svoje vlastnicke pravo na zaklade platnej kiipnej zmluvy a nebol ani
dobromyselny tak, ako to uvadza vo svojom dovolani, rovnako ako sa odvolaci sid podl'a nej neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe. Zalobkyia je vlastni¢kou nehnutelnosti od roku 1933 doteraz, a
nedoslednost’ organu Statnej spravy, ktora vytvorila nesulad vo vlastnickych vztahoch, nemo6ze byt na
ujmu jej prav, ked’ze, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, je vlastnickou sporného pozemku.
Rovnako je podla zalobkyne spochybnena aj dobromyselnost’ Zalovaného 9/ viacerymi skuto¢nost’ami.
S ohl'adom na uvedené, je podla nazoru Zalobkyne zrejmé, Ze jej sved¢i Gistavna ochrana prava vlastnit’
majetok. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobkyiia uviedla, sud prvej inStancie aj
odvolaci sud dali jasnu, presnu, kvalifikovani odpoved’ preco Zalobe vyhoveli. Poukazala na to, ze sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, ako sa ani sid nemusi stotoznit' s pravnymi nazormi strany sporu. Dovolanim
napadany rozsudok podla jej nazoru uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sud za
rozhodujici, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory su vysvetlené v odovodneni. Vzhl'adom na uvedené zalobkyna poziadala dovolaci
sud aby dovolanie zalovaného 9/ ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

6. Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 10/-13/, 15/ a 16/ rovnako zopakovala
argumentaciu predostreti pocas celého konania a poukazala na aktualnu judikaturu k zdsade ,,nemo plus
uiris“. Zalobkyfa nasledne poukazala na to, e nie su podla nej splnené podmienky pre pripustné a
doévodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP. Podl'a zalobkyni z obsahu dovolania nevyplyva
konkrétne ktorou ,pravnou® otdzkou (pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, dovolacim stidom e$te nerieSenou) bola podl'a nazoru dovolatel'ov
zalozena pripustnost’ podaného dovolania. Z podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatelia len vytykaji
odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuji spravnost’ jeho pravnych tivah, nahladov a zaverov,
ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho kons$tatovani. Rovnako podla Zalobkyne ani neprimerane dlhé
konanie, na ktoré poukazuji dovolatelia nezaklada dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak mali
dovolatelia v priebehu sudneho konania pocit, Ze dochadza k stidnym prietahom, mohli podat’ st'aznost’.
V pripade, ak dovolatelia poukazuji na to, Ze odvolaci stid nevyty¢il pojednavanie na odvolacom sude, v
tomto zalobkyna plne suhlasi s odvolacim stidom, ktory k tomuto uviedol, Ze pripadne d’alSie tvrdenia
prednesené ucastnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat' vplyv na iné



rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalobkytia d’alej uviedla, Ze suhlasi s nazorom odvolacieho sudu, Ze ak
sud prvej inStancie nekonal so stranou sporu, bolo konanie postihnuté vadou spocivajuicou v
nespravnom procesnom postupe, ktorym znemoznil R. K. uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Urcite v§ak podl'a nazoru Zalobkyne
tento umyselny ucelovy prevod vlastnickeho prava v priebehu stidneho konania nezaklada dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dalej zopakovala argumenticiu uz uvedeni vo vyjadreni k
dovolaniu zalovaného 9/. Na zaver zalobkyna uviedla, Ze podla jej nazoru vzhladom k tomu, Ze
dovolanie nie je opodstatnené a v danom pripade dovolatelia nepreukazali ziadne doévody hodné
osobitného zretela, nie je dévod vyhoviet' ani navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku napadaného
dovolanim, a poziadala dovolaci sud aby dovolanie dovolatel'ov ako procesne nepripustné odmietol podl'a
§ 447 CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud“), vychadzajic z
argumentacie zalovanych 10/, 11/, 12/, 13/, 15/ a 16/, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti, tu spravne malo byt pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2
CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba
v pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovan¢ho 9/ podla § 420 pism. f) CSP nie je pripustné a dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP nie je dovodné. V pripade dovolania zalovanych 10/, 11/, 12/, 13/, 15/ a 16/ nie je pripustné ako
podla § 420 pism. f) CSP, tak aj podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

11. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



Dovolanie zalovaného 9/ podl'a § 420 pism. f) CSP

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iwustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na ur¢itd kvalitu sidneho konania, ktorej
sucast’ou je aj pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Ucelom oddvodnenia rozhodnutia
je vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

16. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku je si vedomy, ze
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie stdneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v zZiadnej moznej interpreticii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Podl'a dovolacieho stidu odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ale nedava
podklad pre tvrdenie dovolatela, Ze nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatoéne primerané vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, pricom treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stdom tvori jeden celok a uréujica spitost’ uznesenia odvolaciecho sudu s potvrdzovanym
uznesenim vytvara ich organicka (kompletizujiicu) jednotu.

18. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutocnosti
vychadzal, akymi tivahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. Odvolaci sud sa v
napadnutom rozsudku vystizne a zrozumitelne vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného 9/, vratane argumentécie o nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej parcele s poukazom na
dobrt vieru jej nadobudatelov, ked” nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna tprava a
sudna prax umoznuje, pricom sam nenadobudol predmetni nehnutelnost na zaklade absolitne



neplatného pravneho ukonu, ale na zdklade platnej kipnej zmluvy, ako v poradi Stvrty vlastnik a
konkrétne sa tak stalo v bodoch 24., 25.6. az 25.10. dévodov napadnutého rozsudku, ktoré vsetky sa
vo svojej podstate vztahuji aj na zalovaného 9/. Odvolaci sud sa vystizne a zrozumitelne vysporiadal aj
s otazkou pripadného vydrzania vlastnickeho prava vo vztahu k dovolatelovi, stalo sa tak v bodoch 22.
a 23. napadnutého rozsudku v spojeni s bodom 66 rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorych v kontexte
s danou namietkou vo vztahu k dovolatelovi vyplyva zakladny nadobudaci titul rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava IV, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, zo dia 16.5.2001,
od préavoplatnosti, ktorého do podania zaloby neuplynula 10 ro¢na vydrzacia doba, t. j. doba uchopenia
drzby spornej nehnutelnosti od prvého vlastnika na zdklade daného titulu az po Zalovaného 9/, u
vSetkych bez ohl'adu na ich dobromyselnost, ¢o vylucuje jej vydrzanie uz len z dévodu neuplynutia
vydrzacej doby.

19. V reakcii na dany dovolaci argument zalovaného 9/ dovolaci sud upriamuje pozornost, Ze za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodbévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalovany 9/ preto neopodstatnene namieta, e mu
odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢tioval
mu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sadu prvej instancie (II. US 78/05).

20. Pre uplnost’ dovolaci sud dodéva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmitoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’” dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Navyse do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

21. Z obsahu dovolania Zalovaného 9/ vyplyva i namietanic neurcitosti, nejasnosti a materialnej
nevykonatelnosti ,.petitu” (spravne ma byt vyroku - pozn.) rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla
dovolatel’a nie je mozné potvrdit’ iba ¢ast’ vyroku a ¢ast’ toho istého vyroku vratit’ sudu prvej inStancie.

22. NajvyznamnejSou zo zasad uplatiovanych v spornom konani je zdsada dispozicnd. Spociva v
moznosti procesnych stran (predovSetkym zalobcu) disponovat konanim, ¢im procesnu iniciativu
zveruje im a nie sudu. Je primarne vecou zalobcu, akym spdsobom v duchu dispozi¢nej zasady
ovladajiicej sporné konanie skumuluje svoje naroky do jednej zaloby - akého "prava" a voc€i ,.kolkym*
zalovanym sa v jednom konani domaha. Ak sa zalobca rozhodne podla seba z jasnych a zrozumitelnych
dovodov podat’ Zalobu, ktorou sa domaha viacerych prav voci viacerym Zzalovanym zalozenych na
spolo¢nom skutkovom zéklade, nie je mozné, aby sud i v pripade zmeny skutkovych okolnosti pocas
konania takto prejaveni volu menil, bez ohladu na to, ktora sporovana strana je takouto zmenou
dotknuta, resp. Ci je takdto zmena fakticky v prospech zalobcu.

23. Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne urcenie okruhu stran sporu v
sporovom konani neméze std odstranit’ ex offo a nemdze o tomto nedostatku poucéit v zmysle
v§eobecnej poucovacej povinnosti podla § 160 CSP.

24. Hmotné pravo umoziluje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci
kazdému zalovanému a v pripade zalovaného 9/ aj vo vzt'ahu k predmetu sporu, t. j. samostatne k dvom



parceldam, ktoré v Case podania Zaloby vlastnil. Tomu potom sved¢i i odli§ny vyrok napadnutého
rozsudku vo vztahu k predmetu sporu tykajiiceho sa dovolatel'a ako vysledok odvolacieho prieskumu na
zaklade nim podaného odvolania, konkrétne k parcele registra ,,C* ¢. XXXX/X-zahrady vo vymere 93
m2 vedenej pre okres Bratislava IV, Obec U.-J.., katastralne uzemie D., v LV ¢. XXXX (predtym v LV

& XXXX).

25. Wchadzajic z postavenia Zalovanych ako samostatnych procesnych spolo¢nikov (§ 76 CSP), za
splnenia podmienky plurality Zalovanych, zalozenej na rozhodnuti zalobkyne a tiez alternativnych
podmienok vzijomného suvisu zalobkynou oznaCenych viacerych subjektov na strane Zalovanej,
konkrétne subjektivnej podmienky hmotnopravnej solidarity, ¢i pravneho spoloc¢enstva alebo podmienky
skutkového (objektivneho) stvisu Zalobkynou tvrdeného skutkového stavu, ktoré podmienky (ako
subjektivna, tak aj objektivna kumulacia) boli splnené, pri odlisnom rozhodnuti o samostatnom predmete
sporu voci jednému zo zalovanych vedenému spolo¢ne so spormi Zalobkyne voci viacerym (ostatnym)
zalovanym skutkovo spolu suvisiacich, sa muselo odzrkadlit' aj vo formulacii vyroku napadnutého
rozsudku tak, ako k tomu pristapil sud odvolaci.

Dovolanie zalovanych 10/, 11/, 12/, 13/, 15/ a 16/ podla § 420 pism. f), b) CSP

26. Dovolatelia namietku procesnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spéjaju s tvrdenim o rozhodnutie
vo veci v neprimerane dlhom case, ¢im im sud odoprel pravo na spravodlivy sudny proces.

27. V zmysle ¢l. 17 Zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a
neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osoéb. Tomu koreSpondujuce procesné pravo strany
sporu moéze byt’ v uritom pripade negativne dotknuté ne¢innost'ou sudu, ktorej dosledkom su prietahy
v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo obracat’ sa so staznostou na
organy sudnej spravy a pravo podat staznost na Ustavny std Slovenskej republiky. I ked’
neodévodnend necinnost’ sudu modze komplikovat procesnym strandm vykon ich procesnych prav,
napravu mozno dosiahnut’ iba vysSie uvedenymi prostriedkami ochrany. Pri uvahe, ¢i prostriedkom
ochrany strany v tomto pripade moze byt aj dovolanie, treba vziat' na zretel, Ze zruSenie rozhodnutia
sudu niz$ej inStancie dovolacim stidom nesmie byt nikdy samoucelné a musi byt vzdy spojené s
moznost'ou napravy pochybenia, ktoré bolo dovodom zrusenia. Pokial’ sa prietahy v konani povazovali
za procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, zruSenim napadnutého rozhodnutia by sa
nemohla dosiahnut’ ochrana (naprava) procesnych prav sporovej strany dotknutych priet'ahmi.

28. Z uvedenych dovodov prietahy v sidnom konani nie su judikatirou Najvys$sieho stdu Slovenskej
republiky povazované za dovod, ktory by bez d’alSieho zakladal procesnt vadu konania v zmysle § 420
pism. f) CSP (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005).

29. Dovolaci sud nemal ani v prejednavanej veci dovod odklonit’ sa od doterajSej judikatury. Dodava, ze
ucel procesného préva strany sporu, aby civilné sporové sudne konanie prebichalo rychlo a u¢inne (¢L
17 Zékladnych principov CSP) treba vzdy vykladat’ aj v sulade s Gstavnym principom pravnej istoty,
ktory zahrnuje poziadavku, aby sud rozhodol vzdy (az) so znalost'ou vsetkych vyznamnych skutkovych
a pravnych okolnosti prejednavanej veci. Zo samotnej skutoénosti, ze dizka konania nezodpoveda
predstave strany, nemozno bez d’alSicho vyvodit' existenciu procesnej vady konania, ktora by mala za
nasledok odiiatie moznosti pred sidom konat’, ked aj z doterajiej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne &asovo ohrani¢it® (ITI. US
199/02, 11. US 26/95).

30. Dovolatelia d’alej namietaju, ze vec mala byt prejednand podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

31. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo



dinom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

32. V suvislosti s danou namietkou dovolaci sud odkazuje na citované prechodné ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ktory novy civilny procesny koédex (CSP) nadobudol uéinnost’ 1. jala 2016,
ktorymi sa zdoraziuje princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem Civilného sporového
poriadku, reSpektujic pritom pravne u€inky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zédkona. Preto aplikdciou noriem Civilného sporového poriadku niz§imi sadmi po 1. juli
2016 nemohlo dojst’ k zmitoCnostnej vade vytykanej zalovanymi 10/, 11/, 12/, 13/, 15/ a 16/ v ich
dovolani. Opa¢ny zaver by bol porusSenim pravnej istoty a legitimnych oc¢akavani stran, lebo ten, kto
konal na zéklade dovery v platny a u¢inny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid’
rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. PL. US 36/1995).

33. K namietke poruSenia principu rovnakého postavenia vSetkych Zalovanych vyli¢enim konania vo
vztahu k Zalovanému v 9/, resp. neprizvanie R. do konania na strane Zalovanych, ktory procesny postup
ma byt podl'a dovolatel'ov poruSenim prava na spravodlivy proces, ako aj naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 420 pism. b) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu (zrejme namietanie nekonania s R. K. ako s pravnym nastupcom zalovaného 9/, na
ktorého tento zalovany pocas konania previedol jednu z parciel, ktorej sa spor tyka - pozn.), dovolaci
sud uvadza:

34. Podla § 424 dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

35. Dovolaci sud preto skumal pripustnost’ dovolania zalovanych vo vzt'ahu k dovolacej argumentacii
vztahujucej sa k Zalovanému 9/ z hladiska jeho subjektivnej pripustnosti, najméd s prihliadnutim na
podmienku vzniku ujmy strane, ktora dovolanie podava. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania je potrebné zohladnit’, ¢i napadnuté rozhodnutie méa negativny dopad na dovolatela a ¢i mu
bola spésobena ujma dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne
naprava dosledkov, ktoré vyvolalo (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe 2003 pod ¢. 49). Ak je ulohou civilného sporového konania
ochrana prav a pravom chranenych ziujmov strdn sporu - jednotlivcov (CL 2 ods. 1 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku), neméze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej prava nie su
porusené. To znamena, ze pravo (ucinne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v neprospech
ktorého rozhodnutie odvolacicho sudu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol negativne dotknuty
na svojich pravach, pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti takéhoto dovolania.

36. Uz v bode 22. a nasl. najvys$si sud zdoraznil, Ze Zzalovani maju v spore postavenie samostatnych
procesnych spolo¢nikov (§ 76 CSP). Znamena to, Ze kazdy zo zalovanych kona sam za seba. Kazdy zo
zalovanych je v samostatnom pravnom vzt'ahu k zalobkyni a spolo¢na je len procesna stranka veci. Ak
sa rozhodlo jednym rozsudkom, je v fiom rozhodnuté o kazdom zo Zalovanych osobitne. Vysledok
sporu preto mohol byt ohladom kazdého Zalovaného iny. Judikatara je konStantna i v posudzovani
ukonov spolo¢nikov. Plati, Ze procesné tikony kazdé¢ho samostatného spolo¢nika sa tykaju len jeho,
nemo6zu mat’ z nich prospech (ani ujmu) ostatni spolo¢nici. Rovnako povinnost’ tvrdit a preukazat’
tvrdenia splni len ten spolo¢nik, ktory tvrdil a navrhol vykonanie dokazov. Zo vznesenej namietky
preml¢ania ma prospech iba spolo¢nik, ktory ju vzniesol. Ospravedlnenic netGéasti na pojednavani
jednym spolo¢nikom sa nevtahuje aj na ostatnych spolo¢nikov. Zhodny rezim sa vztahuje aj na
odvolacie a dovolacie konanie. Samostatny spolo¢nik je tak opravneny podat’ opravny prostriedok iba za
seba.

37. Namietanim poruSenia procesnych prav Zzalovaného 9/ inymi zalovanymi (tu dovolatel'mi)
vystupujicimi v konani ako samostatni spolo¢nici, nemozno dovolatelom vo vztahu k napadnutému
rozsudku odvolacieho stidu priznat' subjektivne oprévnenie na podanic dovolania vo vztahu k danej
dovolacej ndmietke (bod 30.).



38. Vzhl'adom na sposob vysporiadania sa najvy$§im sudom s dovolacimi namietkami zalovanych podla
§ 420 pism. f) a b) CSP, nemozno pripustit’ dovolatelmi namietany pokus nizSich sudov obchadzat
riadny civilny proces, neprimerany zasah napadnutym rozhodnutim do sudnej moci, do zakladného
prava strany konania vlastnit’ majetok a namietanti diskriminaciu.

Dovolanie zalovanych 10/, 11/, 12/, 13/, 15/ a 16/ podl'a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP

39. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost a
doévodnost’ dovolania. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

40. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

41. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

42. Napriek tomu, ze dovolatelia boli riadne zastupeny advokatom, z ich dovolania formalne oznacenom
ipodla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP najvyssi sud ani s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v
ustanoveni § 124 ods. 1 CSP nezistil rozporovant pravnu (nie skutkovi) otazku, na rieSeni ktorej zalozil
odvolaci sid svoje rozhodnutie a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena,
resp. ktora je rozhodovana rozdielne. NavySe Ziadne takéto rozdielne rozhodnutia dovolacieho stdu
dovolatelia ani neoznalili. V dosledku nevymedzenia pravnej otdzky relevantnej v zmysle tohto
ustanovenia neboli dané predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

43. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 malo uréujici vyznam vymedzenie ,,pravnej*
otazKy, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci std ju rieSil odli§ne resp. rdzne. Sama
polemika dovolatela s prdvnymi nazormi odvolacicho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto ustanovenim (1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018,
3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku,
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
pravnu otazku mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu
(3Cdo/141/2018).

44. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud nemoéze pristupit’ k posudzovaniu vetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania.

Dovolanie zalovaného 9/ podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

45. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by



sa pri posudzovani dovolania uplatfioval prilisny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majuci na zreteli, Zze ustanovenia CSP vyZzaduju istd mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
doévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

46. V prejednavanej veci zalovany 9/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval i z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a) CSP, v suvislosti s ktorym dovolanim najvyssi std (aj) s pouzitim vykladového pravidla
uveden¢ho v § 124 ods. 1 CSP ustdlil, ze zalobca v podanom dovolani namietal nespravne pravne
posudenie pravnej otdzky ,,moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika
dobromyselnym kupujiicim a spoésob posudenia tejto dobromyselnosti“. V tejto suvislosti poukazal
predovsetkym na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvys$Siecho sudu sp. zn.
1VObdo/2/2020, v ktorom sa podla dovolatela najaktudlnejSic najvy$si sud vyjadril k moZnosti
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela a s tym spojeného
prelomenia zasady nemo plus iuris. Podl'a dovolatel'a aj skorSie rozhodnutia umoziovali prelomenie
zasady nemo plus iuris a pripistali nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zdklade dobrej viery
nadobudatela nehnutelnosti (napr. rozhodnutia najvysSiecho suadu sp. zn. 1Cdo/160/2018,
2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019 - vo vztahu k zaloznému pravu ako vecnému pravu,
4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011, 6Cdo/792/2015 a nalezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky - d’alej aj ,Jistavny sud* sp. zn. 1. US 151/2016, 1. US 460/2017).

47. Dovolaci sud je pri rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v8ak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Pripustnost’ podaného dovolania
teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podl'a ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel' vidi pripustnost’ podaného dovolania. Rovnako tak
dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami
najvys$Siecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel (vid rozhodnutie velkého sendtu
obchodnopréavneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Dovolanie podl'a uvedené¢ho zdkonného ustanovenia
(§ 421 CSP) je preto pripustné aj vtedy, ak je zalozené na rozpore dovolanim napadnutého rozhodnutia
nielen s judikaturou dovolacieho, ale aj judikatirou ustavného sudu. Tento zasadny vyklad vychadza z
konceptu, Ze nalezova judikatira tstavného sudu je tieZ zavdzna pre vSetky vSeobecné sudy, vratane
najvyssieho sudu a d’alej z toho, Ze judikatérna ¢innost’ najvyssieho stidu a tistavného sudu sa (aj napriek
tomu, Ze napli ich ¢innosti je vo vSeobecnej rovine ind) redlne prekryva.

48. Wchadzajic z uvedeného a zohl'adnujuc vlastni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (teda aj to, ¢i
je pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne) a tiez skutoénost, Ze stfasna existencia
predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. c) CSP je
bez d’al§ieho z povahy veci vyluc¢end (ked’ze urcitd pravna otdzka nemdze byt dovolacim stidom rieSena
ustalene a zaroven nim byt rieSend rozdielne), pripustnost’ predmetného dovolania posudzoval iba z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia
dovolatel'om nastolenej pravnej otazky, ktora dovolacim stidom v ¢ase rozhodovania odvolacieho studu aj
v Case podania dovolania bola rozhodovana rozdielne.

49. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho stdu posudzujice predmetni pravnu otazku, ked do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoznovali
prelomenie predmetnej zésady, ked’ prave zavery vyslovené v naleze istavného sudu zo dina 20. aprila
2016, sp. zn. 1. US 239/2016 sa stali k'a¢ovymi pre rozhodnutie napadnutym rozsudkom odvolacicho
sudu, ktorého zavery, da sa uvazovat, Ze odmietavym spdsobom rozoberd zalovany 9/ v dovolani,
priCom poukazuje predovsetkym na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssicho
sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktorym uznesenim sa podla dovolatela velky senat vyjadril k otazke
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zéklade dobrej viery nadobudatela a s tym
spojeného prelomenia zasady nemo plus iuris.



50. Do skupiny rozhodnuti zotrvavajucich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
SMCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

51. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 najvyssi sud v kontexte stretu principov ,,nemo plus iuris“ vs.
,bona fides* dal za pravdu povodnej viastnicke (Zalobkyni), ked’ uviedol, ze ,,[d]obra viera t... d’alSich
nadobudatelov je vyznamnd len potial, ze im mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitel'a ... Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktoru poskytuje nadobtidatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti G¢inne
uplatiiovat’ svoje absolitne pravo. Inymi slovami: pokial' zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutoénosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri, zaroven ale akceptoval nazor pravnej
teorie, podla ktorého mozno pripustit’ (aj) dobromyselné nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ale len
ako vynimku z pravidla (napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedica
podla § 486 Obcianskeho zakonnika), ktort mozni vynimku priptstal i dovolatel, v danej veci ju ale
nevzhliadol (pozn. dovolacicho sudu) . ,,Tieto vynimky z pravidla nemozno l'ubovolne rozSirovat' bez
toho, aby takato moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady
»hemo plus iuris ...“ aj v pripadoch, ktoré sa mozu javit' ako nespravodlivé.”. Z uvedeného rozhodnutia
najvyssieho sudu nakoniec vychadzal aj odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti.

52. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 najvys$si sud vo veci, ktorej predmetom bolo uréenie veci do
dedi¢stva, zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie z dovodu nespravneho posudenia otdzky naliehavého
pravneho zaujmu na urceni vlastnictva. Okrem toho tiez uviedol, Ze ,nemozno vylicit situaciu, ked’
proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu
skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanti zasadou ,,nikto nemdze previest' viac prav, neZ ma sam‘ mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial’ je nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol ... Dobra
viera musi byt pritom hodnotend velmi prisne, priCom poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného
nadobutdatela pokracovat’ v opravnenej drzbe ... O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktordh mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Zze v skutoCnosti subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutel’nosti, takéto pravo nesvedci.*.

53. Dovolaci sud k tymto rozhodnutiam najvys$Sieho sudu uzatvéra, Ze tieto rozhodnutia, zhodne ako aj
skorsie rozhodnutie vec prejednavajiceho senatu - sp. zn 7Cdo/139/2019, pri ich zovSeobecneni
vychédzaju zo zésady prednosti principu ,,nemo plus iuris“, a iba ako vynimku priptistaji aj uspech
principu ,,bona fides“. Dokonca aj rozhodnutie ustavného studu (I. US 549/2015), ktorym sa zaoberal aj
odvolaci sid v napadnutom rozsudku pri rieSeni danej pravnej otazky, ju rovnako rie§il pomerovanim
dvoch tstavnych hodnét - principu ochrany dobrej viery d’alSiecho nadobtidatela (princip dobrej viery,
dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a principu ochrany vlastnickeho
prava pdvodného vlastnika (princip ,,nemo plus uris ad alium transfere potest quam ipse habet®, t. j.
nikto nemoze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma). Pokial' v§ak nemozno zachovat
maximum z obidvoch zakladnych prav, podla ustavného stidu treba prihliadnut’ na princip v§eobecnej
spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ v§eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu (v podstate tak, ako to odprezentoval
dovolatel), a az na zaklade individudlnych okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu zvyraznil v
prospech ,,bona fides* pravny nazor, ze vysSie riziko tu ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobtdatel’ v
dobrej viere. Otazka, ¢i sa sudy v individuadlnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od
v§eobecnych pravnych vychodisk pri interpretovani sporu ,,nemo plus iuris* vs. ,bona fides®, suvisi s
ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedine¢né.



54. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalozil na zasade, ze nikto nemozZe previest’ viac prav, neZ ma
sam, ktoré pravidlo oprel o jednotnu judikatiru tak najvys$Sieho sudu, ako aj ustavného stdu
reprezentovanu rozhodnutiami sp. zn. 6Cdo/107/2001, 2MCdo/20/2011, 1. US 50/2010, III. US
468/2010. Vyzdvihol pritom zévery uznesenia ustavného sudu sp. zn. I. US 239/2016, podla ktorych
pravna zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” sa da vyjadrit’ aj slovami ,,z
neprava nemoze vzniknut’ pravo®, a teda zalovani, ¢i uz ako pdvodni nadobudatelia, ale aj ako pravni
nastupcovia (vratane dovolatela), nemohli platne nadobudnut’ vilastnicke pravo z dovodu, Ze toto pravo k
predmetnym nehnutelnostiam nikdy platne nenadobudli, teda ak ho nemali, nemohli ho ani d’alej platne
prevadzat’, pricom dobra viera Zalovanych je rozhodna iba potial’, Ze jej mozno priznat’ vSetky prava a
povinnosti opravneného drzitel'a, ako to vyplyva z ustanovenia § 129 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Dobra viera nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti G¢inne uplatiiovat svoje
absolutne préavo. Inak povedané, pokial’ zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma tato
skutonost’ prevahu nad udajmi v katastri nehnutelnosti, ¢o je vyjadrené tym, ze udaje zapisané¢ v
katastri nehnutel'nosti sa povazuju za platné len dovtedy, kym sa nepreukaze opak.

55. Dovolaci std povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na to, ze v otazke prelomenia zasady
»nemo plus iuris“ a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej
viery nadobudatel’a, do§lo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sidu prostrednictvom uznesenia
velkého senatu obchodnopravneho kolégia (dalej len ,velky senat”) z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020, na ktoré rozhodnutie sa v podstatnom odvolava aj zalovany 9/ v podanom dovolani.

56. Zjednocovanie judikatiry vSeobecnych studov je podla zékona €. 757/2004 Z. z. o stidoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpelenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovSetkym ulohou velkého senatu
najvyssieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [I1. US 252/2019].

57. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze €inky zmeny
judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti, ale novy pravny néazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza.

58. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke uzatvoril, ze: (i) Na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, Ze na jeho podklade bol uskutocneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (ii) S
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na inu osobu ten, kto je na zaklade absoliitne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii) Dobra viera nadobudatela, ze hnutelnt alebo nehnutelnti
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobrt vieru nadobtiidatel'a neumoziiuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych pradv k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého
uz len sama evidencia vlastnictva nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, ze je vlastnik.

59. Na rozhodnutie velké sendtu uz medzicasom nadviazal najvy$$i sud rozhodnutiami sp. zn.
8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, ktoru liniu sleduje najvyssi sud i v preskimavanej veci, preto pokial



odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelom nastolenej pravnej otazke na zhodnom pravnom
nazore, podla ktorého ochrana zZalobkyne ako vlastnicky spornych nehnutelnosti (vratane tej, ktorej
vlastnictva sa doméha i zalovany 9/) je zaru€ovana zasadou ,nikto nemdze previest’ viac prav, nez ma
sam“, bez moznosti jej prelomenia ochranou dobrej viery zalovaného 9/ ako nadobudatela spornej
parcely (za situacie, ked’ neSlo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zakon v stuvislosti s
nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobra vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje),
treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v spradvnom pravnom posudeni veci.

60. Obrana zalovaného 9/ zalozena na tvrdeni, Ze v uzneseni velkého senatu (bod 58) najvyssi sud
pripusta vynimku zo zasady, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudntit’ len od vlastnika, a to v pripadoch,
ked’ zakon, pripadne konkrétne okolnosti pripadu uprednostiiuji ochranu dobromyselného nadobudatel’a
veci a umoziluju prelomenie zdsady nemo plus iuris, medzi ktoré vynimky patri aj situdcia, ked’ osoba
nadobudne vlastnictvo na zéklade pravoplatného rozhodnutia alebo zmluvy, nésledne prevedie
vlastnictvo na tretiu osobu a po prevode vlastnictva dojde k zruSeniu rozhodnutia alebo k ukonceniu
pévodnej zmluvy (odstupenie od zmluvy, rozvdzovacia podmienka alebo dovolanie sa neplatnosti), ¢im
vlastnicke pravo tretej osoby (nového vlastnika), ktora dobromyselne nadobudla vlastnictvo, nie je
dotknuté tymto zruSenim rozhodnutia alebo zmluvy tykajicej sa len pévodného vlastnika, nakolko v
case prevodu vlastnickeho prava bol predavajuci vlastnikom a teda bol opravneny predmet prevodu
previest’ (bod 74 a nasl. uznesenia velkého senatu), je len neprilichavym vynatim z kontextu daného
rozhodnutia a na dany pripad nedopada. Z rozhodnutia velkého senatu jednozna¢ne vyplyva, Zze dobra
viera nadobudatel’a, Ze hnutel'nti alebo nehnutel'ni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava, len pokial' zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobrt vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje (pozri § 486 Obcianskeho
zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods.
3 zakona o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku), ¢o sa na dani vec nevztahuje. V inych
pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na
dobrt vieru nadobudatela neumoziuje. A pokial’ ide o argumentaciu zalovaného 9/, tato bola vynata a
nepripustne (bez skutkovej suvislosti) prispdsobend na danti vec z priznanej vynimky zo zédsady nemo
plus iuris odprezentovanej v naleze ustavného sudu z 26. januara 2021, sp. zn. IV. US 65/2019, v
ktorom ustavny sud vyvodil moznost’ jej prelomenia z ustanoveni procesného prava. V predmetnom
naleze tstavny sud uviedol, ze ,,vtedy Géinny pravny predpis, ktorym bol Ob¢iansky sudny poriadok, v
ustanoveni § 243d ods. 2 vyslovne uvadzal, ze pravne vztahy niekoho iného nez ucastnika konania
nemo6zu byt novym rozhodnutim dotknuté. V stcasnosti u¢inny Civilny sporovy poriadok v § 456
zakotvuje identickt tpravu, ked’ ustanovuje, Ze pravne vztahy niekoho iného nez strany nemdézu byt
novym rozhodnutim dotknuté. Z oznacenej pravnej upravy vyplyva, ze v pripade, ak na pravne pomery
ucastnikov sudneho konania ukon¢eného pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, aj ked’ neskor na
zaklade in§tan¢ného postupu zruSenym, nadvazujii dalSie pravne vztahy, nemézu byt tieto nadvizujuce
pravne pomery tretich os6b novym rozhodnutim dotknuté™ (bod 25. oddévodnenia nalezu). ,,Inymi
slovami, tretimi osobami uz nadobudnuté prava a povinnosti po vydani pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia nemézu byt ovplyvnené tym, Ze toto poévodné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie bolo
zru$ené a v naslednom konani boli tieto pdvodné pravne pomery autoritativnym spoésobom usporiadané
odli$ne od povodného rozhodnutia“ (bod 26. oddévodnenia nalezu).

61. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zzalovaného 9/
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory vo¢i nemu nespoéiva v
nespravnom pravnom postdeni veci. Najvyssi sud preto jeho nedévodné dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. c) CSP zamietol podla § 448 CSP. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zalovani 10/,
11/, 12/, 13/, 15/ a 16/ nevymedzili spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, preto ho dovolaci sud
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

62. Dovolania zalovaného 9/ a zalovanych 10/, 11/, 12/, 13/, 15/ a 16/ podla § 420 pism. f) CSP (okrem
dovolacej namietky podla bodu 30) najvyssi sid odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP, kedZze dovolania
smerovali proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



63. Napokon dovolanie Zalovanych 10/, 11/, 12/, 13/, 15/ a 16/ podl'a § 420 pism. f) CSP o namietke
podla bodu 33. (nekonanie s Petrom Obratkom ako s pravnym néastupcom Zzalovaného 9/, na ktorého
tento zalovany pocas konania previedol jednu z parciel, ktorej sa spor tyka) odmietol podla § 447 pism.
b) CSP ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

64. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

65. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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