Najvyssi sud 3 Obdo 36/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty MiniCovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Kraj¢oviCovej,
v pravnej veci zalobcu Ing. V, zastupeného JUDr. L, proti zalovanému V,
zastupenému J, o zaplatenie 784 000 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove 3 CoZm 2/06-75 zo dna
29. juna 2006, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu ako, aj sudu
prvého stupnfia v Casti, v ktorej bola Zalovanému ulozena povinnost' zaplatit Zalobcovi
zmenkovu sumu 784 000 Sk so 6% urokom od 21. marca 2003 do zaplatenia, ako aj
trovy konania vo vy8ke 39200 Sk zrusSuje avec vracia Okresnému sudu

Presov na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 22 Zm 17/2005-47 rozhodol tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz & k. 22 Zm 17/2005-8 v Casti, v ktorej bola
Zalovanému ulozena povinnost' zaplatit' zalobcovi zmenkovu sumu 784 000 Sk so 6%
urokom od 21. marca 2003 do zaplatenia atrovy konania 39 200 Sk, ponechal
v platnosti. Vo zvy$ku zmenkovy platobny rozkaz zrusil. Ugastnikom nahradu trov

konania nepriznal.
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V odévodneni uviedol, Ze na zaklade Zalobcom predloZenej zmenky a jeho
pisomného navrhu vydal sud prvého stupfia zmenkovy platobny rozkaz, ktorym
Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 784 000 Sk so 6% urokom
od 1. januara 2003 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 39 200 Sk do troch dni
od jeho dorucenia, alebo aby v tej istej lehote podal odévodnené namietky, v ktorych

uvedie vSetko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta.

Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as oddvodnené
namietky, v ktorych uviedol, Zze zmenkovy platobny rozkaz nemal byt vydany, pretoze
predlozena zmenka nie je platnou zmenkou. Nema vedomost o tom, Ze by vystavil
vlastnu zmenku na Ciastku 784 000 Sk s datumom 1. maja 2002, ato ani na inu
sumu, pretoZe nepraktizuje zmenkovy systém Uhrad. Zalobca mu pozi¢al v mesiaci
april 2002 2x200 000 Sk s tym, Ze iSlo o pdzi€ku a tato istina mu bola zaplatena aj
s urokmi v celkovej Ciastke 564 000 Sk k 31. decembru 2002, pricom z dlznej sumy
uhradil dvakrat po 5000 Sk priamo na ucCet Zalobcu, ato dna 5. augusta 2002
5000 Sk adna 2. decembra 2002 ciastku 5000 Sk. Realizovana bola aj suma

400 000 Sk, zalobca vSak odmietol podpisat prevzatie vratenej pozicky.

Po prejednani namietok sud zistil, Ze sa jedna o vlastnu zmenku, ktorou
sa zalovany ako jej vystavitel zaviazal zaplatit Zalobcovi ako remitentovi zmenkovu
sumu 784 000 Sk so splatnostou 31. decembra 2002 a miestom plnenia Stefanikova
¢. 17, PreSov. Ako miesto vystavenia je na zmenke uvedené 1. maj 2002 PreSov,

pricom zmenka dosial indosovana nebola.

Po opatovhom preskiumani zmenkovej listiny sud dospel Kk zaveru,

Ze predloZzena zmenka ma vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

Ohladom namietky zaplatenia si sud na zaklade zhodnych tvrdeni uc¢astnikov
a predlozenych potvrdeni osvoijil, Ze na diznu Ciastku uhradil Zalovany zalobcovi este
pred vydanim zmenkoveho platobného rozkazu dna 5. augusta 2003 a dia 2. de-
cembra 2003 sumu 2 x 5000 Sk, a teda jeho namietka zaplatenia bola v tejto Casti
dbévodna, v désledku ¢oho bolo potrebné zmenkovy platobny rozkaz v Casti tejto

uhrady zrusit. Sume 10 000 Sk zapocitanej na urok pritom zodpoveda 6% urok
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zo zmenkovej sumy 784 000 Sk za €as od 1. januara 2003 do 20. marca 2003.
Ostatné odporcom tvrdené Uhrady uz nebolo mozné povazovat za zistené. Zalobca
uhradu zmenkovej sumy popieral a kedZze Zalovany predlozil na jej preukazanie iba
nezrozumitelny supis Cisel, z ktorého nebolo mozné vyvodit' jeho vztah k zmenke,
ani uhradu zmenkovej sumy, pricom jeho syn potvrdil iba odovzdanie sumy 100 000

Sk bez jednoznaéného ur€enia, nebola dalSia uhrada zmenkovej sumy preukazana.

Na odvolanie Zalovaného proti Casti rozsudku, ktorou bol ponechany
zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k.
3 Co Zm 2/06-75 zo dna 29. juna 2006 rozsudok sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti potvrdil.

V odévodneni uviedol, ze sud prvého stupna v konani o namietkach nalezite
zistil skutkovy stav avecne spravne rozhodol. Zalovany namietal, ze Zalobcom
predlozena zmenka nie je platnou zmenkou. Svoje tvrdenie vSak zalovany neSpe-
cifikoval asud prvého stupna spravne konstatoval, Ze zmenka ma nalezitosti,
uvedené v § 75 zakona &. 191/1950 Zb. Pokial Zalovany namietal, Ze nema
vedomost’ o jej vystaveni, nespochybriuje tym vydanie zmenky, ale uvadza, Ze si
na jej vydanie nepamata. V priebehu konania bolo preukazané, Zze predmetnu
vlastnu zmenku Zalovany podpisal a v priebehu konania uz len namietal, Ze iSlo
o blankozmenku, ktora bola nespravne vyplnena, resp. bola vyplnena bez dohody
medzi uCastnikmi zmenkového vztahu. Tato namietka bola uplatnena po zakonne;j
lehote, a preto sud na fiu nemohol prihliadat. Pokial iSlo o namietku Zalovaného,
podla ktorej doSlo k zaplateniu Zalovanej sumy, odvolaci sud konstatoval,
Ze v namietke Zalovany neuplatnil to, Ze sumu 564 000 Sk zaplatil na zmenku, ale
tvrdil, ze uvedenu sumu zaplatii na poézZiCku, pricom neuviedol, Zze zmenka
zabezpecovala vztah zpo6zitky. DalSie namietky uvadzané Zalovanym su

po zakonom stanovenej lehote.

V suvislosti s ospravedinenim Zalovaného zjeho neucasti na odvolacom
pojednavani odvolaci sud konStatoval, Ze ospravedinenie nepovazoval za dostatoc-
né, kedZe dovod ospravedinenia nebol preukazany tak u pravnej zastupkyne, ako aj

u zalovaného. Naviac v odvolacom konani bolo mozné zaoberat sa iba namietkami,
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ktoré Zalovany uplatnil pred sudom prvého stupia, v désledku ¢oho pre prejednanie
odvolania postacovali listinné dékazy pripojené v sudnom spise. Odvolaci sud preto

napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie s poukazom

na ustanovenie § 237 pism. f/ a g/ O.s.p.

Uviedol, Ze zmenkovy platobny rozkaz vydal sudca, ktory bol nasledne
vyluceny, pretoze Zalobcu osobne pozna a je s nim v priatelskom vztahu. Odvolaci
sud sa nezaoberal jeho navrhom na prerusenie konania vzhfadom na zacaté trestné
stihanie proti Zalobcovi. Zo zapisnice z pojednavania pred odvolacim sudom zo dia
29. juna 2006 vyplyva, Ze odvolaci sud nerozhodol uznesenim otom, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovaného, ktory poziadal o odroCenie pojednavania.
Pojednavanie na odvolacom sude trvalo 15 minut, ¢o je neprimerane kratka doba
na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Dalej poukazuje na nespravne uvedenie
datumu v zapisniciach z pojednavani v konani pred sudom prvého stupna, ako aj
nespravne oznacenie datumu vydania zmenkového platobného rozkazu, ktory bol
dovolanim napadnutym rozsudkom ponechany v platnosti. Dovolanie povazuje
za pripustné aj podla § 237g/ O.s.p., pretoZze v konani pred odvolacim sudom
nerozhodoval zakonny sudca, kedZe zloZenie senatu nezodpovedalo Rozvrhu prace

Krajského sudu v PreSove na rok 2006.

Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu
v PreSove €. k. 3 CoZm 2/06-75 zo dna 29. juna 2006, ako aj rozsudok Okresného
sudu v PreSove €. k. 22 Zm 17/2005-47 zo dna 23. marca 2006 zrusil a vec vratil

sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vec
prejednal podfa § 242 ods. 1 O.s.p. a § 243a ods. 1 O.s.p. Po preskumani rozsudku
odvolacieho sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze dovolanie

je dévodné.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

upravuju ustanovenia § 237 az § 239 O.s.p.

V danom pripade neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania proti
napadnutej Casti rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu

prvého stupna, uvedené v § 238 O.s.p.

Z dovodov, uvedenych v § 237 O.s.p., je mozné dovolanim napadnut vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohfadu na formu rozhodnutia, na jeho obsah
alebo na povahu predmetu konania. Spbésobilym predmetom dovolania je podla tohto
ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. K tomu, Ci
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych v ustanoveni § 237
O.s.p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatefla, ale i z uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). V pripade, ak dovolaci sud zistil, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zruSi rozhodnutie odvolacieho sudu a pripadne aj

rozhodnutie sudu prvého stupna, aj ked dovolatel toto pochybenie nenamietal.

Zalovany povazuje dovolanie za dévodné s poukazom na ustanovenie § 237
pism. f/ / O.s.p., t. j. Ze mu postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom,
ako aj pism. g/ uvedeného ustanovenia, t.j. Ze v konani rozhodoval vylu€eny sudca,
pripadne Ze sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vadou konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov.
V tejto suvislosti Zalovany namieta, Ze odvolaci sud prejednal vec bez jeho ucasti,
napriek jeho ospravedineniu a Ziadosti o odroCenie pojednavania, priCom o tom,

Ze pojednavat’ sa bude bez ucasti Zalovaného, sud nerozhodol uznesenim.
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Podanim zo dna 23. juna 2006 pravna zastupkyna zalovaného poZiadala
o odroCenie odvolacieho pojednavania, konaného drfia 29. juna 2006 z dévodu,
Ze bude vuvedeny den sluzobne mimo uUzemia republiky a suCasne uviedla,
Ze Zalovany sa nezucCastni pojednavania zo zdravotnych dbévodov. O uvadzanych

dbévodoch odroc¢enia pojednavania nepredlozila Ziadne dékazy.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na po-
jednavanie, ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odroCenie, méze sud vec prejednat
v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dbkazy.

Délezitost dbvodov, pre ktoré ucCastnik Ziada o odroCenie, posudzuje sud
so zretelom na okolnosti pripadu. Vzhladom na nepredloZenie dokazov o uvadza-
nych skutoCnostiach zo strany Zalovaného odvolaci sud postupoval v sulade s citova-
nym ustanovenim, ked v konani pokraCoval bez jeho ucasti. Dévodnost tohto
postupu odvolaci sud podrobne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Tym, Ze sud
o tejto skutoCnosti nerozhodol uznesenim, neboli porusené pravom chranené zaujmy
Zalovaného. Pokial Zalovany namieta nespravne uvedenie datumov pojednavani
v konani pred sudom prvého stupfia, ako aj nespravne oznacCenie zmenkoveho
platobného rozkazu, ktory bol dovolanim napadnutym rozsudkom ponechany
v platnosti, je potrebné konstatovat, Ze sa jedna o zrejmé nespravnosti, ktoré je

mozné opravit postupom podla § 164 O.s.p.

Za dbvodnu je potrebné povazovat namietku Zalovaného, podla ktorej
v konani rozhodoval vylu¢eny sudca, ¢im je dana existencia dovolacieho dévodu,

uvedeného v ustanoveni § 237g/ O.s.p.

Zakonnym sudcom v predmetnej veci v konani pred sudom prvého stupria bol
predseda sudu JUDr. Stefan TomasSovsky, ktory vydal dfia 21. juna 2005 zmenkovy
platobny rozkaz. Nasledne dnia 19. septembra 2005 oznamil v zmysle § 15 O.s.p.,
Ze ucastnika konania na strane zalobcu osobne pozna a predlozil spisovy material

nadriadenému sudu na rozhodnutie o jeho vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
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veci, ¢o nadriadeny sud akceptoval uznesenim €. k. 6 Ncb 10/05-18 zo dna
3. oktobra 2005.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom

mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

K vylu€eniu sudcu v pripade existencie okolnosti, uvedenych v citovanom
ustanoveni, dochadza zo z&kona, nie az vyrokom nadriadeného sudu. KedZe
v konani pred sudom prveého stuprfia za tychto okolnosti rozhodoval vylu¢eny sudca,

doslo k vade, uvedenej v § 2379/ O.s.p.

Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna
v dovolanim napadnutej Casti podla § 243b ods. 2 O.s.p. zruSil avec vratil
Okresnému sudu v PreSove na dalSie konanie. Vzhfadom na tuto skuto¢nost nebolo
potrebné zaoberat sa dalSimi namietkami dovolatela, suvisiacimi s existenciou

dovolacieho dévodu podfla § 237 pism. g/ O.s.p. v konani pred odvolacim sudom.

O trovach pévodného, ako aj dovolacieho konania rozhodne sud prvého

stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 13. decembra 2007

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka senatu



