Najvyssi sad 3 Obo 268/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu U. s.r.o., Nové Zamky, M.
zastapeného Mgr. B. S. advokatom so sidlom v Bratislave, G. proti zalovanému v I. rade
JUDr. M. 8. Palarikovo, H. Zalovanému v II. rade Mgr. Art. M. S. Holi¢, K. o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, na odvolanie zalované¢ho v I. rade proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave €. k. 27 Cb 23/02-236 zo diia 12. oktdbra 2006 v zneni opravného uznesenia

zo dna 6. novembra 2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zr u§ uj e avec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom urcil, Zze darovacia zmluva na prevod
34 kusov zaknihovanych papierov ISIN X., v menovitej hodnote 10 000 Sk za jeden kus,
emitenta spolo¢nosti E. a. s. Nové Zamky, K., ICO: X. uzavreta dita 14. januara 2002 medzi
darcom JUDr. M. S. 1. &. X. Palarikovo, H. a obdarovanym Mgr. M. S. r. &. X. Bratislava, B.
je neplatna. Zalovanému v II. rade uloZil povinnost’ previest' do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku bezplatne na vlastné ndklady 34 kusov zaknihovanych cennych papierov ISIN X.
v menovitej hodnote 10 000,—Sk za jeden kus, emitenta spolo¢nosti E. a.s. Nové Zamky na
majetkovy uéet cennych papierov &islo X. ktorého majitelom je Zalobca. Zalovanym ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 26 386,20 Sk.

V odovodneni uviedol, ze zalobca pozadoval uréit’, ze darovacia zmluva na 34 kusov
akcii na dorucitela spolo¢nosti E. a.s. v menovitej hodnote 10 000,—Sk za jeden kus, uzavreta
medzi darcom Zalovanym v I. rade a obdarovanym zalovanym v II. rade je neplatnd. Podanim
zo dna 22. februara 2006 pozadoval zmenu petitu, ktorti sud pripustil uznesenim zo dna 17.

marca 2006 nasledovne: Sud urcuje, ze darovacia zmluva na prevod 34 kusov zaknihovanych
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cennych papierov ISIN X. v menovitej hodnote 10 000,—Sk za jeden kus emitenta spolocnosti
E. a.s. uzatvorena dna 14. januara 2002 medzi darcom Zalovanym v I. rade a obdarovanym
zalovanym v II. rade je neplatnd. Zalovany vII. rade je povinny do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku bezplatne previest’ na vlastné naklady 34 kusov zaknihovanych
cennych papierov ISIN X., v menovitej hodnote 10 000,—Sk za jeden kus, emitenta E. a.s.
Nové Zamky na majetkovy tcet cennych papierov ¢islo X. ktorého majitelom je zalobca.

Sud z predloZenych pisomnych dokladov a z prednesov ucastnikov na pojedndvani
zistil, ze zalovany v L. rade previedol na Mgr. M. S. diia 16. novembra 2001 a2l.
novembra 2001 zmluvami o prevode obchodného podielu zakladné imanie spolocnosti
zalobcu. Tato skuto¢nost’ bola zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu v Nitre dia
18. januara 2002, z &oho vyplyva, Ze jedinym spoloénikom a konatelom sa stal Mgr. M. S.
Dalej sud zistil, ze vlastnikom 34 kusov akcii na dorugitela spolo¢nosti E. a. s. sa od 29.
januara 2002 stal Mgr. Art. M. S. Dia 23. oktobra 2001 bola podpisana darovacia zmluva
medzi darcom U. s.r.o. Palarikovo, zastipenym konatelom a jedinym spolo¢nikom
zalovanym v . rade a obdarovanym, Zalovanym v II. rade.

Zalobca preukézal nalichavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy zo
dia 23. oktébra 2001, pretoze tymto darovanim doslo k zniZeniu majetku jeho spolo¢nosti.
V danom pripade doslo zo strany zalovaného v I. rade k podpisaniu darovacej zmluvy zo dna
23. oktébra 2001 v Case, ked’ bol spolonikom a konatel'om Zzalobcu, avSak zo zmluvy
o prevode obchodného podielu zo diia 21. novembra 2001 z €l. II bod 6, v ktorom je uvedené,
ze zalovany v . rade sa odo dila podpisu oboch zmluvnych stran tejto zmluvy zavézuje zdrzat
akéhokol'vek konania v mene spolo¢nosti, naprick tomu vSak doSlo zo strany zalované¢ho
v I. rade k podaniu navrhu na vykonanie zmien na u¢te majitel’a cennych papierov v Case, ked’
uz nemohol konat’ za Zalobcu. Sud preto Zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany v I. rade.

Uviedol, e konatel ajediny spolo¢nik Zalobcu Mgr. M. S. zavaZnou trestnou
¢innost'ou spdsobil, Ze nemohol konat’ pred sidom a zacastnit’ sa pojednavania, ¢im doslo
k poruseniu jeho prav a obmedzeniu moznosti ovplyvnit’ dokaznu situdciu. Zo strany konatel'a
zalobcu, ktory je obvineny z trestnych ¢inov ubliZzenia na zdravi a vytrznictva, bol fyzicky
napadnuty, pricom cielom tohto konania bolo znemoznit’ mu tc¢ast’ na pojednavaniach.

Zalobca nepredlozil doklady o tom, kedy a ako sa stal majitelom predmetnych 34 ks
akcii. Sud preto nemal vedomost’ o tom, Ze Zalobca bol zalozeny diia 20. jana 2000 a M. S., J.

S. aP. R. zakupili vo firme P. 34 akcii diia 21. juna 2000 pre U. s.r.o., ktord bola
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zaregistrovand az 30. juna 2000. Sud prvého stupiia preto nebral do uvahy, ze sa jedna
o neplatny pravny ukon, ked’Ze Zalobca v Case uzavretia uvedenej zmluvy este nevznikol.

Sad prvého stupna nevzal do tuvahy skutoCnost, ze zalobca sa dopustil voci
zalovanému zavaznej trestnej Cinnosti, ze sa podvodnym prevodom obchodnych podielov
zmocnil majetku v hodnote cca 150 miliéonov Sk ako aj to, Ze organy ¢inné v trestnom konani
vySetruji podvod pri prevode obchodnych podielov spolo¢nosti U. s.r.o., a to najmi spdsob
zakupenia 34 kusov akcii.

Za chybny povazuje tiez zaver sudu aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze nesktimal, kedy
nastal kontitutivny G¢inok darovania predmetnych akcii. Dalej poukazuje na obsah zapisnice
z valného zhromazdenia Zalobcu zo dia 21. novembra 2001 ako aj zmluvu o prevode
obchodného podielu z toho istého dia. Uvedenymi skutocnost'ami by sa preto mal zaoberat’
odvolaci sud v zmysle § 205 O.s.p.

Navrhuje, aby odvolaci std napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazuje na postup Zalovaného
v L. rade pri uzavierani darovacej zmluvy, urcenie neplatnosti ktorej zalobca pozaduje. Pokial
ide o zalovanym v I. rade namietanu skutoc¢nost’, podl'a ktorej v ¢ase podpisu zmluvy o kipe
cennych papierov este nebol zapisany v obchodnom registri, uvadza, ze v danom pripade sa
jedna o zaknihované cenné papiere, v zmysle § 13 zdkona ¢. 600/1992 Zb. v zneni G¢innom
v den prevodu, je rozhodujuci moment, kedy ucastnici zmluvného vztahu prejavili volu
previest’ sporné akcie, t.j. kedy dali prikaz na registraciu ich prevodu. Argumenty, ktorymi sa
zalovany v 1. rade snazil podlozit' svoje tvrdenia sa nezakladaji na pravde, su ucelové
a irelevantné.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. a zistil, Ze st d6vody pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo diia 17. marca 2006 Zalobca pozadoval, aby
sud urc¢il neplatnost’ darovacej zmluvy o prevode 34 kusov zaknihovanych cennych papierov
ISIN X., v menovitej hodnote 10 000,—Sk za jeden kus, emitenta spolocnosti E. a.s. Nové
Zamky, uzavretej dia 14. janudra 2002 medzi zalovanym v I. rade ako darcom a zalovanym
v II. rade ako obdarovanym ako aj ulozil povinnost’ Zalovanému v II. rade previest’ bezplatne
na vlastné naklady cenné papiere, ktoré su predmetom darovacej zmluvy, na majetkovy ucet

X. ktorého majitel'om je Zalobca.
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V danom pripade sa jednd ouréovaci spor vzmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
predpokladom uspesnosti zaloby je preto existencia naliechavého pravneho zaujmu, ktory sud
prvého stupiia povazoval za preukadzany s poukazom na skutoCnost, Ze darovanim doslo
k zniZzeniu majetku Zalobcu.

Podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Nitra oddiel s.r.o. vlozka ¢islo
12006/N, zalobca vznikol diia 30. jina 2000 a jeho jedinym spolo¢nikom do 17. januara 2002
bol zalovany v I. rade. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, zmluvami o prevode
obchodného podielu zo dia 16. novembra 2001a 21. novembra 2001 previedol Zalovany
v I. rade svoj obchodny podiel na Mgr. M. S., ktory sa stal jedinym spolo¢nikom Zalobcu.

Dnia 23. oktébra 2001 uzavrel Zalobca, za ktorého konal Zalovany v 1. rade, ako darca
so zalovanym v II. rade ako obdarovanym darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo
34 kusov akcii spolocnosti E. a.s. Nové Zamky v menovitej hodnote 10 000,—Sk za jednu
akciu, akcie ¢. 0000001 az 0000034, dalSie identifikacné udaje, tykajuce sa prevadzanych
akcii v zmluve nie su uvedené. Darovacia zmluva medzi tymi istymi u¢astnikmi bola uzavreta
aj dna 14. janudra 2002, jej predmetom bolo 34 kusov akcii emitenta E. a.s., ISIN X.,
v menovitej hodnote 10 000,—Sk za jednu akciu.

Sud prvého stupnia vyhovel zalobe spoukazom na okolnosti, za ktorych doslo
k uzavretiu darovacej zmluvy zo dna 23. oktdbra 2001 napriek tomu, ze predmetom konania
bolo urcenie neplatnosti darovacej zmluvy, uzavretej dia 14. januara 2002, pricom sa
nezaoberal skuto¢nostou, Ze subjektom predmetnej zmluvy na strane darcu nie je zalovany
v 1. rade, ale spolo¢nost U. s.r.o. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalozil na
konstatovani, podl'a ktorého v zmysle ¢lanku II bod 6 zmluvy o prevode obchodného podielu
zo diia 21. novembra 2001 sa zalovany v I. rade ako konatel’ zaviazal zdrzat’ sa konania za
zalobcu, ¢o by vSak v pripade existencie jeho konatel'ského oprdvnenia nemalo pravne
ucinky voci tretim osobam /§ 133 ods. 3 Obch. zék./. Skuto¢nosti, namietané ucastnikmi
konania sud neposudzoval vo vzt'ahu k predmetu konania, ale vo vzt'ahu k ukonom, urcenie
neplatnosti ktorych zalobca nepozadoval. Mozno preto konStatovat’, ze rozhodnutim sudu
prvého stupna vzhladom na jeho zmétocnost’ bolo obmedzené pravo odvolatela na
spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym
odvolacim dovodom, v dosledku coho mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Krajského sidu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ aods. 3 zrusil a vec vréatil sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.
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O trovach konania rozhodne stid prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci / § 224 ods.

30.s.p./.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. januara 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



