Najvyssi sud 3 Szf71/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Veroniky Pola¢kovej v pravnej
veci zalobcu: B. 1., T., zastpeny: JUDr. E. K., advokat, G., proti Zalovanému: Danové
riaditel’'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1/225/6307-65783/2007/994136-r zo dna
17.08.2007, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k.
2S/55/2007-51 zo dna 03.03.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove
¢.k. 2S5/55/2007-51 zo dia 03. marca 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom ¢.k. 2S5/55/2007-51 zo dna 03.03.2009
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/225/6307-65783/2007/994136-r zo dna 17.08.2007 podla
§ 2505 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) a vec mu vratil
na d’alsie konanie.

Zalovany dodato¢ny platobny vymer vydany spravcom dane — Dafiovym tradom
v Poprade dina 07.03.2007 ¢. 717/230/12615/07/Rov, ktorym vyrubil daiiovému subjektu —
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zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osob zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie
roku 2004 v sume 281 295,-- Sk zmenil tak, ze znizil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby
zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie roku 2004 Zalobcovi na sumu 230 027,-- Sk .

Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok zddvodnil tym, Zze z obsahu pripojeného
administrativneho spisu ako aj zo samotného rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Zze spravca
dane bez toho, aby zistoval skuto¢nu vol'u zmluvnych stran, posudil Zalobcom vyplatené
cestovné ndhrady zamestnancom ako odmenu za vykonanu pracu.

Poukézal na ustanovenie § 145 ods. 1 Zékonnika prace ako aj na ustanovenia § 5
ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 5 pism. a/ zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov, dalej len zdkon ¢.595/2003 Z.z. vspojeni s § 2 ods. 6 zékona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v stistave uzemnych finan¢nych
organov, d’alej len zdkon ¢.511/1992 Zb., priCcom uviedol, Zze podla danovych predpisov
sa v danovom konani do uvahy berie vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu, alebo inych
skutocnosti, rozhodujucich pre urcenie alebo vybratie dane. Z tohto dovodu vyvodil zaver,
ze vola zmluvnych stran posudzovaného pravneho ukonu, na ktort poukazuje zalobca je
v danom pripade podstatna, aby mohol byt postdeny skuto¢ny obsah pravneho tikonu medzi
zalobcom ajeho zamestnancami. Je potrebné vykonat také dokazy, ktorymiby bol
zodpovedne zisteny ich umysel a skutocné vola.

Poukazujuc na uvedené, krajsky sud po preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného v rozsahu a z ddvodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze zaver zalovaného
je predcasny a zistenie skutkového stavu je nepostacujlice pre posudenie veci, preto napadnuté
rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej len OSP zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal odvolanie zalovany uvadzajuc,
ze krajsky sud prijal zaver (strana 6), Ze zalovany a spravca dane postupovali v rozpore s § 2
zdkona €. 511/1992 Zb., ak dokazy (vyplatené cestovné ndhrady) bez akéhokol'vek logického
zdovodnenia a bez toho, aby zistoval skuto¢nu vol'u zmluvnych stran pri uzatvorenych
dohodach o vykonani prace (§ 226 Zakonnika prace), povazoval za odmeny za vykonanu
pracu a z nich vypocital Zalobcovi rozdiel dane. Tym sa vlastne stotoznil s namietkami
zalobcu.

Krajsky sud poukézal na to, Ze podstatnou nalezitostou tychto dohod je aj dohodnuté
odmena za vykonanie Ulohy a Zze podla § 145 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel
poskytuje zamestnancovi podl'a podmienok osobitného zdkona aj cestovné ndhrady.
Vo vztahu k tymto ustanoveniam Zakonnika prace podl'a zaverov krajského sudu z protokolu
o vykonani kontroly a z obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobca vysielal zamestnancov
na pracovné cesty, ktoré boli nimi vykonané, a na zéklade toho im vznikol pravny ndrok
na cestovné nahrady.
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Takyto zéver sidu zalovany namietal. Hlavnym dévodom odvolania zalovaného je,
7ze sa nestotoznuje s tym, Ze danové organy nedostatocne zistili skutkovy stav veci,
a ze postupovali v rozpore s § 2 zdkona €. 511/1992 Zb., ked nezistovali skuto¢ny obsah vole
ucastnikov dohody o vykonani prace a neodstranili pochybnosti tykajice sa odmeny
za vykonanu pracu, a nezaoberali sa tym, v akej spravnej vysSke mali byt vyplatené cestovné
nahrady, a ¢i ich Cast’ nemozno povazovat’ za prijem zamestnancov.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze v danom pripade dovodom kauzy je
zasadny rozpor zalobcu v pozicii zamestnavatela a zaroven platitela dane a danovych
orgdnov v tom, ¢i sumy dohodnuté a vyplatené¢ zamestnancom ako cestovné nahrady
na zéklade uzatvorenych dohdd o vykonani prace podl'a § 226 Zakonnika prace boli skutocne
cestovnymi ndhradami v zmysle osobitného predpisu. Tento charakter vyplatenych sum
totiz vyplyva z ¢lanku III. uzatvorenych dohod a tento charakter im urcil sdm Zalobca. Preto
aj napriek zaveru sudu nad’alej trva na tom, Ze vol'a zmluvnych strdn tohto pravneho ukonu
nie je podstatnd, nie je ju potrebné zistovat’, pretoze nie je sporna.

Pri aplikacii danovych predpisov pre danové organy je podstatny obsah pravneho
ukonu (§ 2 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb.) spocivajlci v tom, ako a ¢i tento obsah, teda takto
prejavenu vol'u, zmluvné strany aj skuto¢ne naplnili.

Ked tieto teoretické zavery zalovany aplikuje na prejav véle odvolatela
v nim vykonanych pravnych ukonoch s tym, Ze jeho prejav véle je zrozumitel'ny a urcity —
teda spifia zakonné predpoklady tohto pravneho tkonu, tak podla ¢lanku III. dohody
o vykonani préce je dohodnuté ,,odmena za vykonanu pracu 0,-- Sk s tym, ze zamestnancovi
budi vyplatené¢ cestovné ndklady v zmysle platnej legislativy v plnom rozsahu.” Prave
v zmysle platnej legislativy, t.j. zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhraddch v zneni
neskorsich predpisov, uplatnenie cestovnych nihrad zamestnancami nezodpoveda tymto

legislativnym podmienkam, a aj napriek tomu im Zalobca tieto sumy vyplatil.

Beruc tak do uvahy zrozumitelnost, urCitost (ako nalezitosti pravneho tkonu)
a ekonomicky charakter (obsah pravneho ukonu v zmysle zdsad danového konania) tohto
pravneho tkonu individualne, ale najmé v suvislostiach s redlnym konanim zamestnévatel’a
a zamestnancov, nebolo mozné posudit’ jeho skutocny obsah inak, ako prijem zo zévislej
¢innosti zamestnancov podla § 5 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov, a nie ako cestovné nahrady, teda prijem, ktory nie je v zmysle
§ 5 ods. 5 pism. a/ tohto zakona predmetom dane.

Utelom tohto dafiového konania nie je posudzovat vyhodnost alebo nevyhodnost
narokov zamestnanca, respektive starat’ sa o jeho naroky vyplyvajuce zo Zakonnika prace
inak, ako z hladiska aplikacie danovych predpisov, ale daitovo vyhodnotit’ — vyvodit’ danové
dosledky so zalobcom deklarovaného a jemu vlastnym sposobom realizovaného pravneho
ukonu uzatvoreného so zamestnancom, A uz vonkoncom nie vtedy, ak ide o posudzovanie
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daflovych povinnosti zamestnavatela ako platitela dane zo zavislej Cinnosti vo forme
preddavkov.

Pre postudenie povinnosti platit’ preddavky (Co je predmetom tejto kauzy z daiiového
hl'adiska) nie je podstatné zodpovedat’ ani na otazku, v akej vyske mali byt’ spravne vyplatené
cestovné ndhrady, a ¢i na zéklade takto spravneho vypoctu by cast’ tychto nahrad nemohla byt
posudzovana za prijem zamestnancov. Vyska vyplatenych sim spochybnend totiz nebola,
spravca dane tieto vydavky uznal ako vydavky danové v zmysle § 2 pism. i/ zakona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. AvSak v zmysle zdsady danového konania ustanovenej
v § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. tento prijem vyhodnotil ako prijem zo zavislej ¢innosti, a
tym vznikli daflové povinnosti Zalobcovi ako platitel'ovi dane zo zavislej ¢innosti.

Z uvedenych dovodov Zalovany navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 25/55/2007-51 zo dia 03.03.2009 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne dia 11.05.2009 vyjadril Zalobca uvadzajuc,
ze podla Zalobcu si Zalovany v uvedenom vyjadreni zdsadne protire¢i. Viackrat zdoraznuje
a opakuje, Ze prejav vole nebol v tomto pripade sporny, no na strane druhej tento nesporny
prejav vole posudil odlisne od zmluvnych stran. Podl'a Zalovaného charakter vyplatenych sim
vyplyva z uzatvorenych dohdd a tento charakter im urcil sam zalobca. V zmysle zasady
daniového konania ustanovenej v § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. vSak tento prijem
zamestnanca vyhodnotil ako prijem zo zévislej Cinnosti, a tym vznikli daflové povinnosti
zalobcovi ako platitel'ovi dane zo zédvislej ¢innosti.

Argumentécia néleZitostami vole a nalezitostami prejavu vole podl'a Obcianskeho
zakonnika len zndsobuje nezrozumitel'nost’ odvolania a zalobcovi nie je zname, Co tymto
zalovany sledoval. Ak prejav vole nebol sporny, potom aj prejavend vola bola zrozumitelné
a urc¢ita. Ak prejavena vol'a nebola zrozumiteI'nd a urcita, potom prejav vole mohol bol sporny
a sporny mohol byt aj imysel konajucej osoby a obsah pravneho tkonu. V danom pripade
zalovany bol povinny postupovat’ podla ustanovenia § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a umysel konajlicej osoby povazovat’ za rozhodujuci faktor pre posudenie pravneho ukonu
ucastnikov zmluvného vztahu.

V cestovnych nahradach ide o osobitnli nezamenitel'nt kategoriu, na ktoru pri splneni
zakonnych podmienok vznikd prisluSnym osobdm pravny narok. Sam spravca dane
v prvostupiiovom rozhodnuti uvadza, ze zalobca na zaklade dohody o vykonani prace bol
povinny vyplatit zamestnancom mzdu, ako aj vSetky ostatné naroky, ktoré zamestnancovi
vzniknd, t. j. pri pracovnych cestach aj cestovné naklady. Zalovany ani v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. nebol opravneny interpretovat’ prejav vole zmluvnych stran
odliSne a odnat’ zamestnancom pravny narok na cestovné ndhrady a prijat’ zaver, ze ide
oprijmy zo zavislej Cinnosti. Ak cestovné vykazy neobsahovali niektoré predpisané
nalezitosti, potom spravca dane pri takomto zisteni mal povinnost’” postupovat’ podla
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ustanovenia § 41 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a vyzvat Zalobcu na podanie vysvetleni
a na odstranenie tychto nedostatkov.

Na zaklade uvedené¢ho Zzalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v Presove ¢.k. 25/55/2007 z 03.03.2009 potvrdil a zalobcovi priznal
trovy odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove v rozsahu a z ddvodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha OSP o odvolani rozhodol bez pojedndvania po tom, ako termin
verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk a napadnuty rozsudok krajského

stdu v sulade s § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podrla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov, prijmami zo zavislej ¢innosti su prijmy zo sucasné¢ho alebo z predchadzajuceho
pracovnopravneho vztahu, sluZzobného pomeru, Stitnozamestnaneckého pomeru alebo
Clenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je danovnik pri vykone prace
pre platitel'a prijmu povinny dodrziavat’ pokyny alebo prikazy platitel’a prijmu.

Prijmami podla § 5 ods. 2 cit. zdkona st bez ohl'adu na ich pravny dévod pravidelné,
nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaji, poukazuji alebo pripisuja
k dobru, alebo spocivaju v inej forme plnenia danovnikovi s tymito prijmami (dalej
len ,,zamestnanec*) od platitel’a tychto prijmov (d’alej len ,,zamestnavatel*) alebo v suvislosti
s vykonom zavislej ¢innosti. Takymito prijmami s aj prijmy, ktoré poberd osoba, na ktoru
preslo zo zamestnanca pravo na tieto prijmy.

Podl'a § 5 ods. 5 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, okrem prijmov, ktoré nie s
predmetom dane podla § 3 ods. 2, nie je predmetom dane ani cestovnd nahrada poskytovana
v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti do vysky, na ktort vznikne zamestnancovi narok
podl’a osobitnych predpisov (napr. zékon ¢. 283/2002 Z.z.).
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Podla § 145 ods. 1 Zékonnika prace, zamestnavatel poskytuje zamestnancovi
za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom cestovné ndhrady, nahrady st'ahovacich
vydavkov a inych vydavkov, ktoré mu vzniknu pri plneni pracovnych povinnosti.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov, dalej len zdkon <¢.511/1992 Zb. plati,
ze pri uplatiiovani danovych predpisov v dannovom konani sa do tvahy berie vzdy skutocny
obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane.

Odvolaci sud vyhodnotiac skutkovy stav danej veci sa stotoznil so zadverom Krajského
sudu v PreSove, ze vola zmluvnych stran v posudzovanom pravnom ukonu je podstatna.
Pokial’ prejav vole ucastnikov zmluvného vztahu nebol sporny, nebolo mozné, aby prejav
ich vole spravca dane posudil inym spdsobom ako ho vyjadrili samotni ucastnici dohody.
Na podklade uvedeného mozno konstatovat, ze zéver krajského stdu, podla ktorého
zalovany a spravca dane postupovali v rozpore s ustanovenim § 2 zédkona ¢. 511/1992 Zb. je
vecne spravny, pretoze vtomto pripade vyplatené cestovné ndhrady zamestnancom,
bez akychkol'vek logickych argumentov vykvalifikovali danové organy ako odmeny
za vykonanui pricu andsledne znich vypocitali rozdiel dane z prijmov fyzickych o0s6b
7o zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie roku 2004. V tomto pripade bude teda potrebné,
aby zalovany v d’alSom konani doplnil dokazovanie tak, aby mohol byt postdeny skutocny
obsah pravneho tkonu medzi zalobcom ajeho zamestnancami ato vykonanim takych
dokazov, podla ktorych by bol zisteny skutoény umysel ako aj skutocna vola ucastnikov
ukonu.

K prekvalifikacii uvedeného vztahu by mohlo dojst’ spravcom dane len v pripadoch,
keby boli pochybnosti o prejavenej vole zmluvnych stran v dohode, ¢o vSak nie je mozné
uskuto¢nit’ bez vysluchu ucastnikov dohody ktymto okolnostiam. Samotné popretie
existencie dohody o ndhrade na cestovné nédklady nie je moZzné bez dalSieho, proti voli
zmluvnych stran subsumovat’ pod pravnu kvalifikaciu dohody o odmene a potom vyplatené
cestovné ndhrady povaZovat' za odmeny za vykonanu pracu andsledne znich vypocitat
zalobcovi rozdiel z prijmov fyzickych osob.

Podl'a § 2505 ods. 2 pism. ¢/ OSP sud zrusi napadnutého rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec
zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zdveru, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujice na posudenie veci.

Poukazujuc na uvedené senat odvolacieho sudu konStatuje, ze po obozndmeni
sa s rozsahom a s dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove,
po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho sudneho a administrativneho spisu dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby zmenil alebo zrusil napadnuty rozsudok, ked’ze oddévodnenie
krajského sudu v napadnutom rozsudku je logické azdkonné. Krajsky sud jasne
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a zrozumitelne odovodnil, ¢o povazoval za meritum veci. Na podklade ddkazov dospel
k zavere¢nému usudku a rozhodol v sulade so zdkonom, co aj riadne zdovodnil. Na podklade
uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 25/55/2007-51 zo dna 03. marca 2009 podla § 219 ods.1 a2 OSP v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druha OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, ze priznal zalobcovi uspesnému v odvolacom
konani pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla ods. 1 trovy nevyc¢isli, sud
mu priznd ndhradu trov konania vyplyvajiucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem pravneho zastipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, siid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady tomuto Ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

V tomto pripade bol rozsudok verejne vyhlaseny dia 08.04.2010. Uvedena skuto¢nost’
bola zverejnena na uradnej tabuli NajvySSieho sidu Slovenskej republiky ako aj na
internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s§ 156 ods.3 OSP) od 29.03.2010, avsSak Zalobca v zdkonnej lehote
trovy odvolacieho konania nevycislil napriek tomu, Ze si ich vo vyjadreni k podanému

odvolaniu uplatnil. Z uvedenych dévodov postupoval odvolaci sud v stlade s § 151 ods. 2
OSP a nepriznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, kedze zo sudneho spisu ku
ditu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia, iné¢ trovy konania
zalobcovi nevyplyvaju.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 08. aprila 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



