Najvyssi sud 5 Obo 87/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany Duridovej aé&lenov senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky
Kohutovej, v pravnej veci zalobcu: P. - E., s.r.o., P., X. Bratislava 1, proti zalovanym: L
E. spol. s r. o. ,,v konkurze“, X., ICO: X., 2. JUDr. V. C., spravca konkurznej podstaty
upadcu E. s.r.0. ,,v konkurze®, X., advokat, X., o urCenie pravosti pohl'adavky 273 239,50
Sk s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

34 Cbi 109/2005-32 z 9. marca 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 34 Cbi 109/2005-32 z 9. marca 2006 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému neprizndva ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Std prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu proti zalovanému
v 1. rade a ur€il, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske 35 892 Sk je pohl'adavkou prvej triedy

a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Zistil, Ze zalobca si konkurznou prihlaskou v konkurznom konani upadcu E. s.r.o0.,
K., prihlasil pohl'adavku VO vyske
273 239,50 Sk z dovodu zmluav o pdzicke z 18.12.2003 a z 5.2.2005, na zéklade ktorych si
upadca vycerpal penazné prostriedky v uplatnenej vyske 273 239,50 Sk. Pohladavku
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ziadal zaradit do prvej triedy. Na prieskumnom pojedndvani dna 27.6.2005 spravca
konkurznej podstaty poprel prihlasent pohladavku z dovodu nehodnoverného navrhu.
Zalobcovi, ktory nebol na prieskumnom pojednavani pritomny, sid oznamil popretie
pohl'adavky spravcom dna 2.8.2005 a vyzval ho, aby v lehote | mesiaca si uplatnil popreté
pravo na sude proti tomu, kto jeho pohladavku poprel. Zalobca na zéklade toho podal
predmetnu zalobu dna 18.8.2005 a domahal sa urcenia, ze jeho pohladavka voci
Zalovany spravca konkurznej podstaty navrhol Zalobu zamietnut ztoho dovodu, Ze
zmluva o pozicke z 18.12.2003, na zdklade ktorej mal Gpadca prevziat’ od Zalobcu sumu
38 361,50 Sk, je v pokladnicnej knihe evidovana len vo vyske 35 842 Sk. Zmluva
o pozicke z5.2.2005 nie je v pokladni¢nej knihe zaznamenand, pretoze upadca viedol
pokladni¢ni knihe vroku 2005 len do 28.2.2005. V. T., ktory predmetné zmluvy
o pozicke podpisal, nebol v tom Case konatelom Zalobcu, stal sa nim az od 11.2.2006,
preto zalovany v 2. rade povazuje zmluvy o p6zicke a prihlaS8ku pohl'adavky zo 17.5.2005

za neplatné ukony.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze Zzalobca podla § 23 ods. 2 Zakona
o konkurze a vyrovnani si predmetnou zalobou v tomto konani vyvolanom vysledkom
prieskumného pojedndvania, moze uplatiiovat’ iba tie prava, ktoré uviedol v prihlaske
aiba proti tomu, kto jeho pohPadavku poprel. Upadca pohladavku Zalobcu na
prieskumnom pojednavani nepoprel, preto nie je v konani pasivne legitimovanym
ucastnikom konania, preto Zalobu vo¢i nemu zamietol. Vo vztahu k Zalovanému
spravcovi konkurznej podstaty vyhovel zalobe a ur¢il opravnenost’ pohl'adavky zalobcu
v rozsahu 35 892 Sk, pretoze iba tato pohl'adavka zalobcu je vedend v pefiaznom denniku,
ktory mé spravca k dispozicii od konatela upadcu. V prevySujicej Casti uplatnenej
pohladavky titulom zmlav o pdzicke zalobca nepredlozil hodnoverny dokaz o existencii
svojej pohladavky. Rozhodujuca cast’ jeho pohladavky mala vzniknat zo zmluvy
o pozicke zo dna 5.2.2005 na 270 000 Sk, ale podl'a tvrdenia Zalobcu v skuto¢nosti bolo
cerpané dia 29.3.2005 — 119 190 Sk, dna 31.3.2005 — 49 000 Sk adna 11.4.2005 —
66 688 Sk, spolu 234 878 Sk, priCom rozhodujuca Cast’ peniaznych prostriedkov mala byt

upadcovi poskytnuta potom, ¢o podal na seba ndvrh na vyhlasenie konkurzu.

Ked’Ze sud je viazany pri preskimani zaloby rozsahom, v akom bolo pravo veritel'a

uplatnené konkurznou prihlaSkou a Zalobou a veritel — Zalobca nepreukdzal, Ze si
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uplatnuje pravo vyplyvajuce z konkurznej prihlasky, preto sud zalobu v prevysujicej Casti
zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2. OSP tak, ze kazdy ucastnik ich
znaSa sam, pretoze Zalobca nemal v prevaznej Casti vo veci Uspech a G€astnici nahradu

trov neziadali.

Proti rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zzalobca, a to proti tej Casti vyroku,
ktorou sud prvého stupna zalobu zamietol vo vzt'ahu k zalovanému v 2. rade — spravcovi
konkurznej podstaty. Uviedol, Ze sid prvého stupiia predlozené dokazy nespravne zhodnotil
a dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Predlozené prijmové a vydavkové
pokladni¢né doklady su riadne potvrdené konatelom upadcu, su vedené v ti¢tovnej evidencii
zalobcu a nie je vinou zalobcu, Ze ich Upadca neviedol vo svojej ctovnej evidencii, resp. Ze
zalobcu podporit’ podnikatel'sky program upadcu v obdobi jeho sekundarnej platobnej
neschopnosti, nakolko jeho prosperita znamenala aj pre Zzalobcu rozvoj obchodnych
prilezitosti. Taktiez zalobca odmieta konStatovanie sudu, ze v Case realizacie predmetnych
zmlav o pozicke nebol konatelom Zalobcu V. T.. Uéinky jeho mandétu ako konatel'a Zalobcu
posobia od 5.9.2003. Od 11.2.2006 sa stal jedinym spolo¢nikom zalobcu. To znamen4, ze V.
T. bol opravnenou osobou konat’ v mene zalobcu od 5.9.2003. Navrhuje preto, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti tak, ze ur¢i, Ze pohladavka Zalobcu vo vySke 273

209,50 Sk je pohl'adavkou prvej triedy.
Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po nariadeni
pojednéavania podl'a § 214 ods. 1 OSP prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. |
OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie, ¢i Zalobcom uplatnené pravo
vzmysle § 23 ods. 2 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien,
podl’a ktorého, konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky
alebo poradia, moézu sa domdhat urCenia svojho prava v lehote urCenej sidom, je
opravnené. Veritelia Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz proti vSetkym,
ktori pohladavku popreli, smu sa vnej dovolavat' len prdvneho dovodu a poradia
uvedeného v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani a pohl'addvku mézu uplatnit’
len do vysky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom pojednéavani. V prejednavanej

veci zalobcu si uplatnil v konkurznom konani tupadcu E., s.r.0., K. ¢ 293, svoju
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pohladdvku  vcelkove;  vyske 291 034 Sk, =ztoho vo  vyske

vvvvv

vvvvv

je 273 239,50 Sk. Na prieskumnom pojednavani zalovany spravca konkurznej podstaty
poprel cast’ prihlasenej pohladavky titulom poskytnutych pdézi¢ieck vo vyske
273 239,50 Sk z dovodu nehodnoverného navrhu. Zalobca v lehote uréenej konkurznym
sidom podal dna 18.8.2005 Zalobu, v ktorej Ziadal urcit’ pravost’ prihlasenej popretej

pohladavky 273 239,50 Sk titulom zmlav o pozZicke.

Zmluvou o pozicke v zmysle § 657 Obcianskeho zdkonnika prenechava veritel
dlznikovi veci ur€ené podl'a druhu, najmé peniaze, a dlznik sa zavézuje vratit’ po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva o poézicke je redlny zavézok, to znamena,
ze vznikne iba vtedy, ak sa pri jej uzatvoreni sucasne prenecha veritel'ovi vec, peniaze na
vol'né nakladanie. V tomto pripade ztvrdenia samotného odvolatela aj z listinnych
dokazov, ktoré v konani sdm predlozZil — z vydavkového pokladniéné dokladu zo dia
18.12.2003 vyplyva, ze zalobca upadcovi prenechal peniaze na voI'né nakladanie sucasne
pri uzatvoreni zmluvy o pozicke dia 18.12.2003 vo vyske 35 892 Sk. Dalgiu platbu
zalobcu na tcet upadcu vo vyske 60 EUR dia 18.12.2003 nemoZno povazovat’ za splnenie
dohodnutej zmluvy o pdzicke zo dna 18.12.2003, pretoze ucastnici konania si v tejto
zmluve nedohodli penaznu pdzi¢ku v mene — EURO. Zalobca spolu so Zalobou dorugil
sudu listinny dokaz o Cerpani predmetnej pozi¢ky, ato ,,Pohyby na ucte Zalobcu®,
z ktoré¢ho vyplyva, Ze pociato¢ny zostatok na ucte zalobcu bol 38 361,48 Sk adina
29.3.2005 uhradil pre E. pozicku 119 190 Sk, dna 31.3.2005 p6zi¢ku vo vyske 49 000 Sk
a dina 11.4.2005 pozicku vo vyske 66 688 Sk, teda konc¢eny zostatok platieb je 273 239,48
Sk. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca neposkytol tpadcovi predmetni pozicku dna
18.12.2003 vo vyske nad rozsah 35 892 Sk a taktieZ na plnenie zo zmluvy o p6zicke zo
dina 5.2.2005 mu neposkytol dia 5.2.2003 Ziadne petiazné plnenie na predmetn pozicku,
teda v den uzatvorenia tejto zmluvy o pozicke, ale mu poskytol peniazné prostriedky az
neskér — dna 29.3.2005, dna 31.3.2005 a dia 11.4.2005. Odvolaci sud preto nemohol
povazovat’ tieto neskorsie platby z uctu zalobcu na ucet Gpadcu za plnenie na predmetné
dve zmluvy o pdzic¢ke ako realne kontrakty, ale za plnenie na iny ucel, ktory si Zalobca

v prihlaske pohladavky neprihlasil, a preto sa nemoéze ani v tomto konani domahat
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urcenia pravosti svojej pohl'adavky 273 239,50 Sk z iného titulu ako uplatnil v prihlaske
pohladavky podl'a § 23 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani.

KedZe Zalobca vtomto konani nepreukazal, Ze prenechal Upadcovi na zéklade
pisomnej zmluvy o pdzicke zo dna 18.12.2003 peniazné prostriedky vo vyske nad rozsah
35 892 Sk pri uzatvoreni zmluvy dna 18.12.2003 a na zdklade pisomnej zmluvy o pdzicke
zo dia 5.2.2005 penazné prostriedky vo vyske 270 000 Sk pri uzatvoreni zmluvy dila
5.2.2005, nepreukazal teda, ze mé& voci upadcovi predmetn sporni pohl'adavku titulom

zmlav o pdzicke, ktoru si prihlasil v konkurznom konani a uplatnil v inciden¢nej Zalobe.

Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej
zamietajucej Casti vo vztahu k zalovanému v 2. rade ako vecne spravny podl'a § 219 OSP.
V odvolacom konani ispesnému zalovanému v 2. rade trovy konania nevznikli, preto mu

neboli priznané (§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze v napadnutom rozsudku sud prvého stupnia urobil zrejmu
chybu pri pisani, ak v zapisnici z pojednavania, na ktorom vyhlasil predmetny rozsudok,
uviedol sumu 35 892 Sk a v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo vyroku uviedol sumu
35 862 Sk. Z obsahu oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze spravnou sumou je suma
35 892 Sk, ktora bola uvedena vo vyhlaseni rozsudku a v pisomnom vyhotoveni rozsudku
doslo k zrejmej chybe pri opisovani rozsudku. Ulohou stidu prvého stupiia bude preto
podla § 164 O.s.p. vydat opravné uznesenie a tito zrejmu nespravnost’ v pisomnom

vyhotoveni rozsudku opravit’.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 9. aprila 2008

JUDr.ZuzanaDuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



