Najvyssi sud 2Szp/22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: D. S., bytom V.,
proti zalovanému: Krajsky stavebny urad v Ziline, A. Kmeta 17, Zilina, v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline ¢. k. 21S/17/2009-80 z 19. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/17/2009-80 z 19. jala 2011 zr us§ uj e avyrubovacie konanie
zastavuje.

Ugastnikom sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 21S/17/2009-80 z 19. jula 2011 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok z podanej zaloby vo vyske 66 € v lehote
10 dni od dorucenia rozhodnutia, podla polozky ¢. 10 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov v spojeni sust. § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, ze uznesenim sp. zn. 2 Szo 350/2009
Najvy$si std Slovenskej republiky potvrdil uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/17/2009-53 z 27. maja 2009 o zastaveni konania vo veci preskumania
zédkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného turadu v Ziline &. 08/1463/724/To
z 15. maja 2008. Ked’Ze konanie nebolo zastavené z dovodu, Ze ndvrh na zacatie
konania bol vzaty spdt alebo Ze ucastnik nebol v konani riadne zastipeny (§ 11
ods. 3 tretia veta zdkona ¢. 71/1992 Zb.), ale z dovodu, Ze Zaloba bola podana
oneskorene, poplatkova povinnost, ktora vznikla podanim Zzaloby datovanej
24. septembra 2008, podanej na poste 1. oktobra 2008, prijatej Okresnym sudom
Zilina 3. oktobra 2008, stale trva a preto sud pristapil k vyrubeniu tohto sadneho
poplatku uznesenim.
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Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote Zalobkyna
odvolanie, v ktorom sa domahala zrusenia predmetného uznesenia krajského sudu,
nakol'ko podl'a jej ndzoru krajsky sud pochybil, ked” ju neupovedomil uz pri podévani
zaloby o poplatkovej povinnosti. Tvrdila, ze k chybe doslo zo strany stdu, ked ju
0 spoplatneni Ziadosti neinformoval hned’ po jej podani a pred vynesenim uznesenia
krajského stidu o zastaveni konania, ak poplatok bol aktualny. Tymto spdsobom bola
uvedena do omylu, Ze podana zaloba nepodlieha sidnemu poplatku a navyse svojim
konanim std zmaril jej moznost’ stiahnut zalobu. Sudny poplatok od nej krajsky sud
neziadal ani po vyneseni uznesenia z 27. maja 2009, v ktorom jej zalobu zamietol
pre neodstraniteI'n vadu konania — prisla neskoro.

Ku chybe podla nazoru Zzalobkyne doslo zo strany Krajského stdu Zilina,
ktory ju o poplatku nikdy neinformoval, a preto zodpovednost za chybu ma niest’ sud
a nie ona. Tiez poukazala na to, ze vo veci sa nekonalo a konat nemohlo, pretoze
konanie bolo zastavené z dovodu oneskorene podanej zaloby.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢c Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 249 ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch,
poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tkonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny
poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a), poplatkovd povinnost vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel', odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok
za uplatnenie nadmietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizaénom
konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedistve je splatny
vznikom poplatkovej povinnosti.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktort urc¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, 5a) sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny. Std vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku
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splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby
lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu
na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania 5b) nebola dlhSia ako dva mesiace;
tato lehotu moze predseda stiidu z dolezitych dovodov predizit.

Podla § 11 ods. 3 poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie
vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal
spat’ po prvom pojedndvani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskiimani rozhodnutia organu verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacCatie konania vzal spdt’ pred prejednanim veci
alebo ak bolo konanie zastavené z dovodu, ze ucastnik nebol v konani riadne
zastupeny.

Podla § 13 ods. 1 poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

Podané odvolanie obsahuje okrem iné¢ho aj ndmietky tykajice sa posudenia
oneskorene podanej zaloby, tieto vSak nie st v tomto konani relevantné. Predmetom
odvolacieho konania je otazka, ¢i krajsky sud zaviazal zalobkynu na zaplatenie
sudneho poplatku z podanej zaloby dovodne, t.j. ¢i spravne posudil trvanie
povinnosti zalobkyne zaplatit sudny poplatok, a preto je potrebné zaoberat sa
dovodmi zalobkyne len v tychto intencidch.

Z vysSie uvedenych ustanoveni zakona 0 sudnych poplatkoch vyplyva, ze
poplatkovd povinnost vznika podanim Zzaloby, pricCom povinnym subjektom
je zalobca. V danom pripade vznikla Zalobkyni poplatkovd povinnost podanim
zaloby, t.j. 3. oktobra 2008.

Je pravdou, ze krajsky std mal v prvom rade postupovat tak, Ze po zisteni
nezaplatenia poplatku mal vyzvou podla § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. Zalobkyiniu
vyzvat’, aby poplatok vo vyske 66 € zaplatila s poucenim, Ze v opacnom pripade bude
konanie zastavené aV konani pokracovat’ len vtedy, ak by tento poplatok bol zaplateny.
Krajsky std vydal uznesenie na zaplatenie siidneho poplatku aZ po pravoplatnom skonceni
veci, ked’Ze trojro¢na lehota podla § 13 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. na vyrubenie poplatku
od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, bola zachovana.

Podla nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, postup krajského sudu nebol
sice v rozpore so zakonom, ale nezodpovedal zauzivanym postupom procesného konania.
Po podani navrhu na sud, je std povinny skumat’ splnenie vsetkych procesnych podmienok
na zacatie konania, medzi ktoré patri okrem iného v konaniach o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov, povinné pravne zastipenie Zalobcu advokatom (§ 250a OSP),
ktoré ma zabezpelit podanie kvalifikovaného navrhu. Rovnako v stlade so zédkonom
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€. 71/1992 Zb., ked’ potom, ako bol podany navrh na zacatie konania a sudny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania nebol zaplateny, mal sud zalobkynu vyzvat’ na zaplatenie
sudneho poplatku, o vSak nezrealizoval.

Napriek tomu, ze v prejedndvanej veci sa postupovalo podl'a druhej hlavy piatej Casti
OSP a dovodom zastavenia konania, uvedenym V oddvodneni napadnutého rozhodnutia
krajského sudu nebolo to, ze zalobkyna nebola v konani riadne zastipena, je potrebné podla
nazoru senatu odvolacieho sudu Vv tomto pripade aplikovat’ § 11 ods. 3 prvi vetu v spojeni
s tretou vetou zakona ¢. 71/1992 Zb., ato z toho dovodu, ze ako vyplyva zo spisového
materialu, konanie bolo zastavené a zalobkyna nebola v konani riadne zastipena podl'a § 250a

OSP.

Vzhl'adom k tomu, ze by bol dany dovod na vratenie sidneho poplatku, ktory bol
splatny podanim névrhu na zacatie konania podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb., pretoze
konanie bolo zastavené a zalobkyna nebola v konani riadne zastipena, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/17/2009-80
z 19. jula 2011 podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP V spojeni s § 221 ods. 1 pism. ¢), i)
OSP a vyrubovacie konanie zastavil (§ 221 ods. 2 OSP).

Podrla ustélenej judikatiry NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, nie je dany dovod
na dorubenie sidneho poplatku po zastaveni konania, ak sud z riadnych zakonnych dovodov
na zastavenie konania zvolil ten, ktory je pre Zalobcu poplatkovo nevyhodny, nereSpektujic
zauzivané (obvyklé) postupy procesného konania.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade odvolaci siid nenaSiel dovod, pre ktory
by sa od ustalenej judikatury bolo potrebné odchylit’, dospel k zdveru, ze Krajsky sud
v Ziline nepostupoval spravne, ked dodato¢ne ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
sudny poplatok vo vyske 66 €.

O trovéach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP
V spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Ziaden z Gi€astnikov nema
pravo na nadhradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dia 21. marca 2012
JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



