Najvyssi sad 3 Tdo 56/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky vsenate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 26. septembra 2012 v trestnej veci obvineného J. K.
pre pokracovaci zlo¢in lipeZe spachany scasti formou spolupachatel’stva podla § 20,
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. a/, § 125 ods. 1 Tr. zak.
a iné, o dovolani, ktoré podal obvineny J. K., zastlipeny obhajcom JUDr. P. N., advokatom
v Dolnom Kubine, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, z 30. aprila 2009, sp. zn.
3To 30/2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného J. K.sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 3. februara 2009, sp. zn. 4T 248/2007, bol
obvineny J. K. uznany za vinného v bodoch 1/ az 4/ z pokracovacieho zlo¢inu lupeze podl'a
§ 188 ods.1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék., v spojeni s § 138 pism. a/ a § 125 ods. 1
Tr. zak. spachany scasti formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. a v bode 5/ rozsudku
Z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

1/

dina 30. januara 2007 okolo 13.00 hod. po predchadzajucej dohode s d’alSimi osobami
priSiel do zaloZzne zv. Z. na N., kde po tom, €o si nechal predloZit’ tovar za ucelom kupy,
namieril kovovll zbraii Ciernej farby nezisteného typu na predavacku T. M., nar. X.
so slovami: ,,Mam zbran, bud’ ticho, nekri¢, nestlacaj poplasné zariadenie!", prinutil ju, aby

mu vydala drevenu kazetu s tovarom a tato vlozila za koSel'u, nasledne z policky spod pultu
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zobral penazenku Ciernej farby s financnou hotovost'ou 7 200 Sk a mobilny telefon zn. Nokia
6070 spolu so SIM kartou telefonneho cCisla X. a zo zalozne odiSiel ¢im majitel’ke zalozne D.
U.,nar. odcudzenim 82 kusov prstetiov zo zltého kovu, jedného paru ndusnic zo ZIté¢ho kovu,
jedného kusa privesku v tvare kriza zo zltého kovu, Sest’” kusov retiazok zo Zlt¢ho kowvu,
sposobil Skodu vo vyske 8 628,42 € (259 940 Sk) a T. M. odcudzenim mobilného telefénu
Skodu vo vyske 73,49 € (2 214 Sk),

2/

dna 9. februara 2007 okolo 18.30 hod. po tom, ako priSiel do predajne potravin na P.
V R. a poziadal o 1 ks ¢okolady zn. Deli, ktora platil a pritom, ako predavacka M. H.. nar. X.
zatvorila pokladitu a vydala mu drobné mince, vytiahol piStol' tmavej farby a vyzval
ju, aby otvorila pokladnu, ¢o g po zopakovani vyzvy odmietla, odistil pistol' a opédtovne
ju vyzval, aby pokladiiu otvorila, ¢o odmietla so slovami ,, Ty debil, otvor si ju sam!",
s rukovét'ou zbrane ju udrel po temene hlavy, a ked’ od pokladne ustipila, otoCil kI'aCom
pokladne, ktord sa otvorila, vytiahol zasuvku a z pokladne zobral finan¢nt hotovost, 5 ks
bankoviek v hodnote 500 Sk, 10 ks bankoviek v hodnote 200 Sk, ¢im M. H. spdsobil trznt
ranu dizky 3 cm v Pavej temennej oblasti hlavy s poruchou zdravia sedem dni a majitelovi

predajne M. H.. N. skodu odcudzenim 149,37 € (4 500 Sk),

3/

dna 12. februdra 2007 okolo 6.00 hod. prisiel do herne M. v R. na B., pod zdmienkou
kipy malinovky vosiel do herne a po kiipe malinovky pri odchode z herne chytil ¢asnicku
D. H., nar. X. za ruku, otocil ju k sebe, vytiahol pistol’ nezisteného typu, ktoru odistil a nabil
a pod hrozbou pouzitia zbrane ju prinutil, aby mu vydala trzbu a zo strachu o Zivot mu dala
penazenku s trzbou 2 400 Sk, a ked” z herne odchadzal, odcudzil karton cigariet zn. Marlboro

v hodnote 800 Sk, ¢im spolocnosti R.R., sposobil skodu vo vyske 106,22 € (3 200 Sk),

4/
dia 20. februara 2007 okolo 19.00 hod. po predchédzajicej dohode s d’al§imi osobami

privolal T. sluzbu k poliklinike v Ruzomberku a nasledne po prichode vozidla T. sluzby zn.
Fiat Scudo, ev. & R., ktoré viedol M. Z., nar. X., poziadal o odvoz do Dolného Kubina,

a ked prechadzal prechodom zv. Brestova, poziadal vodia o zastavenie na parkovisku,
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vystapil z vozidla, vzapati sa vratil k vozidlu, otvoril dvere spolujazdca a s pistolou
nezisteného vyrobného &isla a typu namieril na vodi¢a M. Z., ktorému povedal, aby polozil
ruky na volant, vydal peniaze a mobilné telefony, pricom M. Z. zo strachu o svoj Zivot
a zdravie vydal finan¢nu hotovost’ vo vyske 2 480 Sk, mobilny telefén zn. Sagem MY-Z
a mobilny telefon zn. Sony Ericson WS10i, prikazal M. Z. z parkoviska na vozidle odist’, ¢im
M. Z. spdsobil $kodu vo vyske 994,29 € (29 954 Sk),

5/

dina 5. februara 2007 okolo 21.00 hod. po predchadzajicej dohode s d’alS$imi osobami
prisiel k budove jednotného majetkového fondu zvdzov odborovych organizacii v S.,
po mreziach okna vysiel na balkén II. poschodia, cez pootvorené okno vosiel na chodbu,
kde na chodbe vykopol uzamknuté vchodové dvere vedice do kancelarie sudneho exekitora F.
R., z ktorej odcudzil priruénti kovovi pokladni¢ku s finanénou hotovostou 27 073 Sk
so stravnymi listkami L. v poc¢te 177 ks (90 Sk/ks), ¢im spdsobil F. R., nar. $kodu odcudzenim
vo vyske najmenej 1 440,18 € (43 387 Sk) a poskodenim =zariadenia Jednotnému

majetkovému fondu zvizov odborovych organizacii v S., ICO: X. §kodu vo vyske 65,06 €
(1960 Sk),

pricom skutky v bode 1/ az 4/ vykonal napriek tomu, Ze bol

- rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok z 23. marca 1998, sp. zn. 1T 17/1998,
potrestany okrem iné¢ho aj za trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného
do 31. decembra 2005 thrnnym trestom odnatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov, pri¢om

tento trest obvineny vykonal 18. maja 2000,

- rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 21. oktoébra 2002, sp. zn. 2T 67/2002,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 15. aprila 2003, sp. zn. 1To 114/2003, bol
potrestany okrem iného aj za pokracovaci trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 thrnnym trestom odiatia slobody vo vymere Styri roky,

pricom tento trest obvineny vykonal 8. aprila 2006.

Obvinenému bol za to uloZeny podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 41 ods. 2
Tr. zak., s pouzitim § 47 ods. 2 veta druhd Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2009, § 437
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ods. 5 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2009 uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 25 (dvadsatpit’) rokov, pre vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 1 pism. b/
Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven mu bola
podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozena povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym M. H. vo vyske
29,87 €, spolo¢nosti R., vo vyske 106,22 €, M. Z. vo vyske 82,32 €, pricom posledne
menovany bol podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkdzany so zvyskom uplatneného naroku

na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Na zéklade odvolania okresného prokuratora Krajsky sud v Ziline rozsudkom
z 30. aprila 2009, sp. zn. 3To 30/2009, podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a sucasne podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenému podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak., S pouzitim § 47
ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2009, § 437 ods. 5 Tr. zak. ulozil Ghrnny trest
odnatia slobody na dozivotie, pre vykon ktoré¢ho ho podla § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. zaradil

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Zaroven krajsky stid odvolanie obvineného J. K. proti rozsudku okresného sudu podl'a

§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny J. K. vlastnym pisomnym
podanim z 3. juna 2009 dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2009, sp. zn. 4 Tdo 22/2009, podla § 382 pism. d/
Tr. por. odmietol, nakol’ko nebola splnend podmienka dovolania podla § 373 Tr. por.

ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Na zéklade Ziadosti obvineného J. K. 0 ustanovenie obhajcu za ufelom podania
dovolania (¢.1. 1666) mu bol opatrenim Okresného sidu Dolny Kubin z 2. maja 2012 (¢.1.
1689) ustanoveny obhajca JUDr. P. N., ktory v mene obvineného J. K. podal proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2009, sp. zn. 3To 30/2009, dovolanie, z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda Ze bol uloZzeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany

trestny ¢in nepripusta.
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Namietal v iom, Ze napadnutym rozsudkom mu bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, nakol’ko mu mal byt ulozeny trest odiatia slobody na 25 rokov.
Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zdk., ktoré upravuje Casovi pdsobnost’ Trestného
zakona a ktoré koreSponduje s ¢lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych
sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona G¢inného v ¢ase spachania ¢inu,
pricom neskor$i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSic. Na podporu
pripustnosti skimania trestnosti ¢inu vramci konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch obvineny poukéazal na stanovisko trestného kolégia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ¢. 59/2003. S ohl'adom na vyssie uvedené stuvislosti obvineny poukazal
na Vv stcasnosti platné znenie ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zék., ktoré podmienuje ulozenie
dozivotného trestu odnatia slobody kumulativnym splnenim dvoch podmienok uvedenych
Vv ustanoveni § 47 ods. 1 Tr. zak. pod pismenami a/ a b/, a to tym, Ze uloZenie takého trestu
vyzaduje ucinnd ochrana spoloc¢nosti, ako aj ze nie je nadej, ze by sa pachatel’ mohol napravit’
aj trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov, pricom v danom pripade konajace stdy
neskimali splnenie vysSie zmienenych podmienok, ¢o bolo zdkladom pre rozhodnutie
0 ulozeni obvinenému trestu odnatia slobody na dozivotie. Podl'a nazoru obvineného, v jeho
pripade nebola na ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie splnend minimalne jedna
Z dvoch zdkonnych podmienok, a preto povazuje tento trest za uloZeny mimo zédkonom

stanovenej trestnej sadzby.

Navrhol, aby dovolaci stid v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze bol
poruseny zakon a sucasne zrusil rozsudok Krajského studu v Ziline z 30. aprila 2009, sp. zn.
3To 30/2009, a zaroven prikazal tomuto krajskému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratorky v Dolnom Kubine vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvineného J. K. uviedol, ze trest ulozeny napadnutym rozhodnutim krajského sudu je plne
zakonny a opodstatneny. Obvinenému bol uloZeny trest v stilade so zdkonom platnym v Case,
kedy sa o nom rozhodovalo, pricom v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. sa priaznivost’ neskor
u¢inného zakona pre pachatela posudzuje len za Casové obdobie od spachania cCinu
do vynesenia rozsudku. Odkazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu,
S ktorym sa v plnej miere stotoznil. K obsahu dovolania uviedol, Ze v danom pripade

nie je mozné pouzit’ pri ukladani trestu obvinenému pravnu upravu uvedenu v ustanoveni § 47
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ods. 2 Tr. zék. u¢innu od 1. januara 2010, nakolko tato pravna uprava nadobudla ucinnost’

az po vyneseni napadnutého rozsudku.

Na zaklade vyssie uvedeného preto navrhol dovolanie obvineného J. K. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373
Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolanie umoziluje oprdvhenym osobdm namietat’ zasadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odovodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Obvineny podal dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por., priCom namietal, Ze mu bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej
v Trestnom zakone. V zmysle tohto ustanovenia sa uloZzenim trestu mimo zakonom (trestnym)
stanovenej trestnej sadzby rozumie ulozenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany

vinnym ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery trestu.

Po prestudovani predlozeného spisového materidlu najvyssi sud konstatuje, ze postup
Krajského sidu v Ziline bol spravny a v stlade so zakonom. Tento uloZil obvinenému trest
v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, vV zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak. G¢inného

do 31. decembra 2009.
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Podrla § 47 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2009 ak sud odsudzuje pachatel’a
za dokonany trestny ¢in taxativne uvedeny v tomto ustanoveni (teda aj pre trestny ¢in lapeze
podla § 188 Tr. zak.), ktory uz bol za takéto trestné ¢iny, hoci aj v Stadiu pokusu, dva krat
potrestany nepodmieneCnym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest odinatia slobody
na dozivotie, a to aj bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 tohto zakonného
ustanovenia (a/ ulozenie takého trestu vyzaduje ucinna ochrana spolo¢nosti a zaroven b/
nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody na dobu
do dvadsatpat rokov). Sud moéze takémuto pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody
na dvadsatpit’ rokov len vtedy, ak st splnené podmienky uvedené v § 39 ods. 1 alebo ods. 2

Tr. zak.

Krajsky std sa v odovodneni svojho rozhodnutia (str. 7) nalezite vysporiadal, preco
nepovazoval zavery okresné¢ho stdu v stvislosti s aplikdciou mimoriadneho znizenia trestu
obvinenému v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zék. za spravne. S jeho argumentaciou sa najvyssi sad

plne stotoznuje a v d’alSom na ne odkazuje.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze skimanie ¢asovej pdsobnosti zakona v zmysle
§ 2 ods. 1 Tr. zdk. (teda aplikacia, ktoré¢ho zakonného ustanovenia je pre pachatela
priaznivejsie), prichadza do uvahy len v Case od spachania trestného Cinu az do doby, kedy
sa 0 nom rozhoduje. Rovnaky zaver vyplyva aj zo stanoviska trestného kolégia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky ¢ 59/20 z 9. oktobra 2003, na ktoré vo svojom dovolani poukazuje
aj obvineny. AvSak posledni vetu v pravnej vete ¢. 1. tohto stanoviska (ak 0 otazkach
spadajucich do rdmca ,,trestnosti ¢inu*“ bolo uz pravoplatne rozhodnuté, mozno tieto otazky
opdtovne posudzovat len vkonani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch), treba
interpretovat’ tak (ako to vyplyva aj z textu tohto stanoviska), Ze aj v pripade 0sob pravoplatne
odsudenych v pripade neskorsich zmien zakona, ktoré su v ich prospech, za istych podmienok
je mozné uskuto¢nit’ urliti napravu, ale len na podklade zakona a za podmienok

ustanovenych zdkonom, nie vSak na podklade ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zdk., ktoré mozno

pouzit’ len na posudenie trestnosti ¢inov, o ktorych nebolo este pravoplatne rozhodnuté.

V posudzovanom pripade by totiz najvy$$i sid mal, podl'a navrhu obvineného,
vytykat’ krajskému stidu, Ze mal rozhodnat’ podl'a zakonného ustanovenia, ktoré este v Case

rozhodovania tohto stidu ani neexistovalo, ¢o by bolo v rozpore s logikou veci.
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Koneéne spravnost’ tychto zaverov podporuje aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky R 17/2007, z ktorého rovnako vyplyva, Ze neskor$i, pre pachatela priaznivejsi
zakon sa uplatni vtedy, ak nebolo o vine a treste eSte pravoplatne rozhodnuté. Ak doslo
K zmierneniu pravnej Gpravy po tom, ¢o sa rozhodnutie o ¢ine spachanom pred touto zmenou
stalo pravoplatné, toto by mohlo mat’ vplyv na pripadné rozhodovanie o milosti prezidentom
republiky. AvSak tito zmena Sama osebe nie je dovodom pre podanie mimoriadneho

opravného prostriedku.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr.JanaSerbovav.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



