Najvyssi sad 6 Cdo 277/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplickd 7434/147, proti zalovanému M. U., byvajucemu v T., 0
zaplatenie 705,36 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Topol'¢any pod sp. zn.
5 C 36/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. jina 2012 sp.
zn. 7 Co 134/2012 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 29. jana 2012 sp. zn. 7 Co 134/2012 zrusSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Topol'éany rozsudkom z 12. marca 2012 ¢. k. 5 C 36/2012-27 zaviazal
zalovaného z titulu bezddvodného obohatenia prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu
zaplatit’ Zalobkyni sumu 500,86 Eur s 8,76% urokmi z omeskania ro¢ne od 8. oktobra 2009
do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 30 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku. Vo zvysku, t. j. v ¢asti 204,50 Eur Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci uznesenim z 29. juna 2012 sp. zn. 7 Co 134/2012 odmietol podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. Z dévodu, Ze nebolo odévodnené, pricom doplnenie jeho dévodov Zalobkyna
do uplynutia 15 dnovej lehoty na podanie odvolania neoznamila. Odvolanie bolo doplnené az
po uplynuti odvolacej lehoty. Odvolaci sud uviedol, Ze nebol povinny vyzyvat zalobkyiu
na doplnenie chybajucich naleZitosti odvolania v zmysle § 211 ods. 1 prvej vety O. s. p.,
ked'Ze zalobkytia je v konani zastipend jej pravnym oddelenim a sid v takom pripade nema
poucovaciu povinnost. Poukédzal tiez na rozsudok NajvySsicho sidu SR sp. zn.

2 Cdo 151/2005.
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Predmetné uznesenie krajského sidu napadla Zalobkyfia dovolanim. Ziadala, aby
dovolaci sad uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
7ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost konat pred suidom v zmysle
ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Uviedla, Zze doplnila svoje v€as podané blanketové odvolanie
0 dovody pred tym, ako o predmetnom odvolani rozhodoval krajsky sud, preto nait malo byt

prihliadnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas ucastnickou konania, preskiimal napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Obciansky suadny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
sposobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.). Existenciu vad konania uvedenych

v ust. § 237 O. s. p. dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tc¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupiia, s ktorym

nesuhlasi, bolo na zdklade jeho odvolania preskimané odvolacim stdom.
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V odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v Ccom sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domédha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie mé inti
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sid prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
d’alSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie
stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napadda a doévody odvolania moze odvolatel' rozsirit' len

do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je

opravneny, predlozi sud prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 209

0ds. 1 0O.s. p.).

Podla § 211 ods. 1 veta prva O. s. p., ak sud prvého stupna nespravne postupoval
podla § 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice

nalezitosti, a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna podala proti rozsudku sudu prvého stupnia dna
3. aprila 2012 (v predposledny den odvolacej lehoty) na poste tzv. blanketové odvolanie,
Vv ktorom uviedla, ze ho odovodni v lehote 20 dni. Opravny prostriedok odévodnila podanim
zaslanym sudu dna 23. aprila 2012. Nasledne, po zaplateni sidneho poplatku za odvolanie,

predlozil prvostupnovy sud vec odvolaciemu sudu na prejednanie odvolania. Odvolaci sud
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toto odvolanie odmietol s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. majuc za to, Ze nespliia
nalezitosti zakotvené v § 205 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 3 O. s. p. Vychadzal z toho, Ze
zalobkyna do uplynutia odvolacej lehoty dovody odvolania neoznamila. Na nasledné
doplnenie odvolania odvolaci sud neprihliadol s odévodnenim, ze rozsah a dovody odvolania
bolo mozné rozsirit’ (t. j. uviest’ aj do samotného zakladu) len do uplynutia odvolacej lehoty,
¢o zalobkyna nestihla. Vyslovil nazor, ze nebol povinny vyzyvat Zalobkyiiu na doplnenie
chybajlcich nalezitosti odvolania v zmysle § 211 ods. 1 prvej vety O. s. p., ked’Ze Zalobkyna
je v konani zastpena pravnym oddelenim a sid vtakomto pripade nema poucovaciu
povinnost’ o procesnych pravach a povinnostiach tcastnikov. Napokon poznamenal, Ze
predmetnd vyzva na odstranenie vad odvolania by bola prisne formalisticka, nakolko
uvedenie dovodov odvolania zalobkyiiou by bolo zaslané¢ sidu az po uplynuti odvolacej
lehoty, v ktorej musi byt odvolanie odovodnené. Tento zaver odvolacieho sidu nie je

spravny.

Rozsah a dovody odvolania mdZe odvolatel menit, modifikovat a dopliiat. Toto
pravo vSak moze vV zmysle § 205 ods. 3 O. s. p. vyuzit' len do uplynutia odvolacej lehoty.
Hoci uvedené ustanovenie umoznuje odvolatelovi rozsirit' rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada aroz$irit dovody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie, zo ziadneho
ustanovenia nevyplyva, Ze by sa toto obmedzenie vztahovalo aj na moZnost odvolatel’a
odstranit’” vadu odvolania a dodato¢ne uviest dovody, ktoré v odvolani absentujii Uplne.
V danom pripade sa nejedna o rozsirenie dovodov odvolania, ale o odstranenie chybajticich
podstatnych nalezitosti odvolania. NemoZno totiz rozSirovat’ nieco, ¢o vobec nie je v odvolani
uvedené. Ustanovenie § 205 ods. 3 O. s. p. sa tyka len lehoty, v ktorej moze odvolatel
roz§irovat’ rozsah a dovody odvolania, neurcuje ale lehotu, v ktorej ma odvolatel moZznost’
odstranit’ vady podaného opravného prostriedku. Ak k odstraneniu vady odvolania ddjde
do rozhodnutia odvolacieho sudu, je pravne vyznamné, ze v Case jeho rozhodovania (§ 154
0ds. 1 O.s. p. a § 167 ods. 2 O. s. p.) je vada odstranena; irelevantné je, ¢i k jej odstraneniu
doSlo po stidom urcenej lehote na odstrdnenie vady alebo po uplynuti odvolacej lehoty
(porovnaj napr. rozhodnutia Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 32/2005, sp. zn.
5 Cdo 268/2009).

V danom pripade odvolatel’ka vady odvolania odstranila eSte pred predloZenim veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Irelevantné¢ bolo, Ze k odstraneniu doslo po uplynuti

odvolacej lehoty.
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Dovolaci sid nepovazuje za nalezity odkaz odvolacieho stdu na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 151/2005. Predmetné rozhodnutie totiz riesi ini procesnu
situdciu. Je zalozené na tom, ze odvolaci std spravne ustalil, Ze G€astnik ani po vyzve sudu
prvého stupna vady odvolania neodstranil, resp. odvolanie nedoplnil o nalezitosti v zmysle
poucenia sudu prvého stupnia a z jeho odvolania eSte ani v Case rozhodovania odvolacieho
sudu jasnym a zrozumitelnym sposobom nevyplyvalo, v ¢om ucastnik konkrétne videl

nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia alebo jeho postupu.

Odvolaci std sa nespravne vysporiadal i s ustanoveniami § 209 ods. 1, § 211 ods. 1
veta prva a § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. Ak odvolanie nema nalezitosti uvedené v § 205
0ds. 1 a 2 O. s. p., mozno ho odmietnut’, len ak odvolaci sud nemdze pre nedostatok tychto
nalezitosti postupovat’ v opravnom konani tak, ako mu ukladd zdkon, t. j. prejednat
ho a rozhodnut’ o iom a zaroven ten, kto odvolanie podal, bol sidom prvého stupna (§ 209
ods. 1 O. s. p.) alebo odvolacim stidom (§ 211 ods. 1 O. s. p.) vyzvany a spravne pouceny
o tom, ako ma chybajuce nalezitosti doplnit. Sud plni svoju povinnost’ podl'a § 209 ods. 1
a § 211 ods. 1 O. s. p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz uplynula a tiez bez ohl'adu
na skutocnost’, €i je ucastnik zastipeny advokatom, resp. ma sam pravnické vzdelanie. Ak by
preto ucastnik sam svoje odvolanie neodovodnil, bolo by povinnostou prvostupiiového, resp.
odvolacieho sudu vyzvat ho na odstranenie vady odvolania S pou¢enim o sposobe ako ma
postupovat’, a tieZ o nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti. AZ potom by mohol odvolaci
sud pristapit k odmietnutiu odvolania tucastnika, ktoré by stile nemalo pozadované

nalezitosti.

Zalobkyna teda dovodne vytykala, ze rozhodnutie odvolacieho siidu ma vadu podla

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Pretoze odiatie moznosti Uc¢astnikovi konat pred stidom, znamenajlce poruSenie
prava na spravodlivy proces, zakladd nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost,
dovolaci sud podla § 243b ods. 1 O. s. p uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. oktobra 2012
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



