Najvys$s§isad 6 Ndt 11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 26. juna 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. L. pre trestny ¢in lupeze
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. Ga¢inné¢ho do 01. janudra 2006, 0 navrhu

obvineného na odnatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinené¢ho P. L. vedena na Krajskom sude

v Nitre pod sp. zn. 4Ntok 4/2012, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v Nitre sa vedie pod sp. zn. 4Ntok 4/2012, konanie 0 navrhu
obvineného P. L. na povolenie obnovy konania v trestnej veci obvineného pre trestny ¢in

lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 01. januéra 2006.

Pisomnym podanim z 29. maja 2013 (¢. I. 300 spisu) vzniesol obvineny namietku
zaujatosti voci konajtcej predsedni¢ke senatu krajského sidu Mgr. Adriane Némethovej
a zaroven tiez poziadal i o odnatie veci prislusného krajskému sudu a jej prikdzanie inému

krajskému sudu v zmysle § 23 Tr. por.

V blizSom pisomnom zd6vodneni potom poukézal na to, Ze vysSie menovana sudkyna
vedome a iimyselne porusuje zakon ako i jeho prava, poskytuje neopravnent vyhodu druhe;j
strane, znemoziuje mu preukdzat’ jeho nevinu, nezdkonnost’ a protipravnost’ jeho odstidenia
a otvorene voCi nemu uto¢i. Podla Eurdpskeho sudu pre l'udské prava st uvedené
dovody dostatocnym podkladom na skonStatovanie zaujatosti (teda toho, Ze sud/sudca

nie je nestranny) a na vylucenie sudcu z konania.



2 6 Ndt 11/2013

Na verejnom zasadnuti konanom 12. juna 2013 navySe obvineny predlozil ako sucast’
vznesenej namietky zaujatosti 1 kopiu nim podaného trestného oznadmenia na predsednicku

senatu Mgr. Adrianu Némethovu.

Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym stidom Slovenskej
republiky preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k takému zaveru, ze v danom pripade nie je dany dovod na odnatie
predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Nitre a jej prikazanie inému sudu toho istého

druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat doélezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Ddlezité dovody nie su v zdkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho tcelu inym stidom
toho ist¢ého druhu a stupna, nez sudom miestne prisluSnym. Takymito dovodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCujii ndlezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie avsak

zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je pritom aj zaujatost’ vSetkych

sudcov prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dblezité dévody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislu$nosti sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s u¢innostou

od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
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Vyplyva to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podrla ktorého - ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sidu ustanovi

zakon“.

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutone zavaznych dovodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi std Slovenskej republiky v tejto stuvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepsiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov

a len na zdklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky mo6zu vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediac¢ny
uradnik, vysS§i stdny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel,
u ktor¢ho mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci
alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

V zmysle sudnej praxe treba pritom pomerom k prejednavanej veci rozumiet’ najma
skutocnost, Ze orgadn uvedeny v tomto ustanoveni bol sdm poSkodeny trestnym c¢inom,
ktorého sa maju tykat’ procesné tkony, resp. nim boli poskodené jemu blizke osoby. Naproti
tomu pomerom Kk osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k dalsim osobam uvedenym
V citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je kuvedenym osobdm najmd v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha adruzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom

alebo nepriatel'skom.

Pokial’ ide potom o posudzovany pripad, tak tu obvineny P. L. neuviedol v podstate
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ani vo¢i jednému sudcovi dotknutého krajského sudu ziadne také konkrétne skuto¢nosti,
ktoré by - aj s prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenie - boli spésobilé vzbudit’
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci,

a v dosledku ktorych by teda bolo mozné uvazovat o ich zaujatosti.

Jediné blizsie konkretizované vyhrady sa tykali predsednicky senatu Krajského sudu
v Nitre Mgr. Adriany Némethovej, avsak tieto smerovali len voci jej procesnému postupu
v konani, a preto sa 0 nich v sulade s § 32 ods. 6 Tr. por. spravne nekonalo. Menovana
sudkyna vo svojom pisomnom vyjadreni navySe podotkla, ze aj napriek tomu, ze obvineny
vzneseni namietku zaujatosti na verejnom zasadnuti konanom 12. jina 2013 doplnil
0 skutocnost’, ze na fiu podal trestné oznamenie, nie st jej zname Ziadne skutocnosti, ktoré
by odovodnovali jej vylucenie z prejednavania danej trestnej veci a na zaklade ktorych
by bolo mozné mat’ pochybnost’ o jej nezaujatosti pre pomer k veci alebo k osobam, ktorych

sa tkon priamo tyka.

Vo vzt'ahu k vy$Sie spominanému ,.trestnému oznameniu* potom najvyssi sud dodéva,
ze obvineny sudu v skutocnosti predlozil len nim vlastnorucne spisané podanie oznacené
ako ,,0znamenie o podozreni, ze doSlo k spachaniu trestného Cinu*“ s hlavickou Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, a to bez toho, aby bolo z toho samotného, resp. z iného
dolozeného dokladu zrejmé, ze k takému podaniu trestného ozndmenia na konajicu sudkyiu

v zmysle Trestného poriadku naozaj doslo.

Ak by sa v8ak preukazalo, Ze obvineny trestné oznamenie na sudkynu realne podal
(dokazné bremeno je na tom, kto namietku zaujatosti podava), bolo by potrebné s poukazom
na tto skuto¢nost’ postupovat’ podla § 32 ods. 3 Tr. por. V tejto suvislosti treba odkazat tiez
1 na judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava, v zmysle ktorej je potrebné rozliSovat
medzi nestrannostou subjektivnou, ktora sa prezumuje, dokial nie je preukazany opak,
a nestrannostou objektivnou, pri ktorej postacuje existencia okolnosti, vzbudzujucich
pochybnosti 0 nestrannosti sidu. Uplatiluje sa tu tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran,
predovsetkym obvineného. Tiez sa v tomto smere odkazuje na to, ze spravodlivost’ nemdze
byt iba vykonavana, ale musi sa tiez javit, ze je vykonavana (,,justice must not only be done,

it must also be seen to be done ).
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S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zékonné ustanovenia
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto

rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



