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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mgr. Jozef Veliky - Favorit, s miestom podnikania
Luacna 825/14, 093 01 Vranov nad Toplou, zastipen¢ho JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, so
sidlom Hrn¢iarska 3, 040 01 KoSice, proti zalovanému: JUDr. Michal Jakubek, advokat, so sidlom
Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplov, zastipenému AK - TARABCAK s.r.o., so sidlom
Hlavna 13, 080 01 Presov, ICO: 36 859 109, v mene ktorej kona JUDr. Jozef Tarab¢ak, ako advokat a
konatel’, za Gi¢asti intervenienta na strane zalovaného: Wiistenrot poistovia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova
17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastipeného JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so
sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spi§ska Nova Ves, o nihradu $kody s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 7Cb/23/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 21. augusta 2018, ¢. k. 2Cob/10/2018-281, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany a intervenient m a ju n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom zo dnia 19. maja 2017, ¢. k. 7Cb/23/2014-162, konanie
o zaplatenie sumy prevySujucej sumu vo vySke 8.827, 12 Eur zastavil, Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 8.827, 12 Eur v Iehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 83 %. Intervenientovi nahradu trov konania nepriznal.

2. P&vodne podanou Zalobou zo dna 26.02.2014 sa zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia sumy
6.806,97 Eur spolu s turokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 3.199,32 Eur od 01.04.2009
do zaplatenia, zo sumy 734,23 Eur od 19.05.2009 do zaplatenia, zo sumy 1.452,90 Eur od 14.01.2010
do zaplatenia, zo sumy 1.320,90 Eur od 30.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 120 Eur od 05.03.2011 do
zaplatenia a priznania naroku na nahradu trov povodného sudneho konania v sume 1.081,53 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov tohoto konania.

3. Nasledne v konani pred sidom prvej inStancie doSlo zo strany Zalobcu k Ciastoénému spéat'vzatiu



zaloby s tym, ze v konani si uplatituje iba sumu 6.806,97 Eur, a to spolu s urokom z omeskania odo dna
splatnosti jednotlivych faktir iba do diia 19.03.2012 (tzn. 1.593,15 Eur), nédhradu trov konania pozaduje
priznat’ iba sumu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 408,- Eur a ako trovy iba 19,- Eur ndhrada
cestovného, spolu 8.827,12 Eur.

4. Zalobou uplatneny narok Zalobca oddvodnil titulom néhrady $kody, ktora mu mala byt sposobena
tym, ze zalovany ako jeho pravny zastupca na zéklade udeleného plnomocenstva neuplatnil pohladavku,
ktord mu bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom v ramci reStrukturalizacie ipadcu.

5. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze medzi sebou uzatvorili mandatnu zmluvu v zmysle §
566 Obchodného zdkonnika, a to na zéklade plnomocenstva zo dna 29.02.2012, ktorym zalobca
zalovanému udelil generalnu plni moc na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach, predovsetkym
pokial’ sa malo jednat’ o pravne tikony suvisiace s podanim navrhu na vykonanie exekucie a d’alSie ukony
s tym suvisiace o vymozenie sumy vo vySke 6.806,97 Eur s prisluSenstvom proti povinnému VIPEX,
s.r.o. (aktudlne VIPEX, s.r.o. v konkurze ), ICO: 31 631 274 (dalej ako ,,spolo¢nost’ VIPEX* alebo
»VIPEX®), na zdklade exekuc¢ného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného stidu Liptovsky Mikulas, ¢. k.
9Cb/221/2011-51, pravoplatny dna 10.02.2012 a vykonatelny dna 14.02.2012. Vzhl'adom na uvedené
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze tymto medzi sporovymi stranami vznikol pravny vztah zastupenia
klienta advokatom pri poskytovani prdvnej pomoci v zmysle zdkona o advokéacii.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze na zéklade Zzalovanym podaného
navrhu na vykonanie exekucie voci povinnému VIPEX, doruc¢ené¢ho sudnemu exekutorovi dia
16.03.2012, bolo zalovanému oznamené oznamenim Okresného sudu Liptovsky MikulaS zo dina
14.05.2012, Ze navrh na vykonanie exektcie je pravne neucinny, a to z déovodu, ze Okresny siud PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 1R/1/2012 diia 15.02.2012 zacal reStrukturaliziciu voc¢i dlznikovi VIPEX.
Dna 30.06.2014 zalovany odstupil od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, v ktorom odstipeni
zaroven zalobcovi oznamil, ze diia 30.05.2014 bolo v Obchodnom vestniku uverejnené rozhodnutie
Okresného sudu PreSov, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika VIPEX. Podla postovej
doruc¢enky, ktora bola prilozena k tomuto listinnému dokazu, Zalobca si toto odstupenie aj oznamenie o
konkurze neprevzal v odbernej lehote. Z udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku je zrejmé, ze v
Obchodnom vestniku ¢. 102/2014 zo diia 30.05.2014 bolo zverejnené, Zze na upadcu VIPEX bol
vyhlaseny konkurz a zaroven boli veritelia vyzvani na prihlasenie svojich pohladavok, v zakladnej lehote
45 dni od vyhlasenia konkurzu. TaktieZ v Obchodnom vestniku ¢. 93/2014 zo dna 19.05.2014 bolo
zverejnené, Ze sa zacina konkurzné konanie voéi dlznikovi VIPEX. V Obchodnom vestniku ¢. 61/2012
zo dna 27.03.2012 bolo zverejnené, ze bola povolend reStrukturalizicia na dlznika VIPEX, pricom dila
15.02.2012 sa zacalo reStrukturaliza¢né konanie.

7. Sud prvej inStancie na postdenie zodpovednosti Zalovaného pouzil ustanovenia zdkona o advokacii
ako lex specialis. Na doplnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze zodpovednost advokata za Skodu
sposobent klientovi v stuvislosti s vykonom advokacie (§ 26 ods. 2 zakona o advokacii ) je objektivna
zodpovednost’ (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit'.

8. Za ucelom rozhodnutia vo veci samej sud prvej inStancie skimal splnenie vSetkych predpokladov
potrebnych pre posudenie uplatneného naroku na nahradu $kody. Skuto¢nost, ze sa jednalo o konanie
zalovaného pri vykone advokatskej ¢innosti vyplyvala podla sudu prvej inStancie uz zo samotného
plnomocenstva, kde je uvedené, Zze sa udel'uje najmi na pravne ukony suvisiace s podanim navrhu na
vykonanie exekucie, ale taktiez v uvodnych cCastiach plnomocenstva je okrem iného uvedené, Ze
plnomocenstvo je udelené aj v pripade, ak podla pravnych predpisov je potrebné osobitné
splnomocnenie.

9. Podla sudu prvej inStancie Zalovany nepostupoval, resp. nekonal, v zmysle ustanoveni zakona o
advokacie, pretoze povinnost'ou advokata je svedomito a dostatoc¢ne dosledne plnit’ povinnosti advokata
v zmysle zdkona o advokécii, a to predovSetkym povinnost' dbat’ o ochranu prav a opravnenych
zaujmov klienta, vyuzivat vSetky zdkonné prostriedky sliziace zaujmom klienta a informovat ho
predbezne o stave konania, v ktorom ho zastupuje. Zalovany mal vyuzit vsetky prostriedky a
informovat’ Zalobcu o zadkonnych moZnostiach na vymozenie predmetnej pohladavky. Uvedent
povinnost si Zalovany vo vztahu k Zalobcovi nesplil. Zalovany, v postaveni advokata, si neoveril
skuto¢nosti, ktoré sa zverejiiuji v Obchodnom vestniku, v dosledku €oho nezistil skutonost’, Ze na
dIznika bolo vyhlasené reStrukturalizacné konanie, a to eSte pred udelenim plhomocenstva, s tym, Ze
pohl'adavku je potrebné si uplatnit’ v reStrukturalizatnom konani, a nie navrhom na vykonanie exektcie.



Ked'Zze Zalovany nepodal takuto informaciu Zalobcovi, neinformoval ho o tom, Ze je potrebné udelit’
plnomocenstvo na uplatnenie pohladavky v reStrukturalizicii, sud prvej inStancie uzavrel, ze takyto
postup nemozno povazovat, za plnenie jeho povinnosti suvisiacich s vykonom advokacie, za
postacujuci. V tejto suvislosti sid prvej inStancie povazoval za potrebné zddraznit, Zze jednym z
prvotnych ukonov advokata vo vzt'ahu ku klientovi je prevzatie a priprava zastipenia podla ust § 13
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb, kde priprava zastipenia znamena zistenie aj
pravneho postavenia dlznika, teda aj zistit’ udaje v Obchodnom vestniku tykajice sa dlznika.

10. Pre zhrnutie sud prvej inStancie uviedol, Ze reStrukturalizacné konanie sa zaCalo dia 15.2.2012, v
obchodnom vestniku bolo zverejnené dna 22.2.2012, plnomocenstvo bolo udelené zalovanému dia
29.2.2012, navrh na vykonanie exektcie u sudneho exekatora bol podany dia 16.3.2012 a
reStrukturalizacia bola povolena diia 20.3.2012, v obchodnom vestniku zverejnené 27.3.2012. Tymto
povazoval sud prvej inStancie za preukazané, ze zalovany nepostupoval podl'a zdkona o advokacii.

11. Na zdoraznenie spravnosti svojho zaveru sud prvej inStancie upozornil na skuto¢nost’, ze zalobca je
osoba bez pravnického vzdelania, ¢o bolo dovodom, preco udelil Zalovanému plnt moc na uskutoénenie
potrebnych pravnych ukonov, ako osobe, ktora ma potrebné odborné vzdelanie, a od ktorej sa o¢akava
kvalifikovand ¢innost. Nie Zzalobca, ale prave zalovany mal zistit skutkovy a pravny stav
/reStrukturalizacia, konkurz a pod./, a nasledne zalobcu poucit’ 0 moznostiach vymozenia pohladavky. V
danom pripade bola spésobend skoda, a to vo forme us§lého zisku, predstavujuceho stratu majetkového
vynosu, ktory poskodeny ako veritel mohol od svojho dlznika o¢akavat pri obvyklom slede udalosti,
tzn. nebyt’ pochybenia Zalovaného pri vykone advokacie. Vznik §kody na strane veritel'a v predmetnom
pripade predpoklada, Ze jeho pravo na plnenie proti dlznikovi nie je uspokojené, pretoze nebolo vcas
realizované pravo na prihldsenie pohladavky do reStrukturalizdcie a pri u€inkoch ust. § 155 ods. 2
Zékona o ZKR uz nemozno tato pohl'adavku vymahat ani v konkurznom konani.

12. Sud prvej inStancie aj vzhl'adom na ¢iastocné spat'vzatie vySku Skody ustalil na sumu 6.806,97 Eur a
priznal Zalobcovi aj irok z omeskania do dna 19.03.2012, t. j. ku diu, ktory predchadzal diu, kedy bola
vyhlasena reStrukturalizicia a zaroven mu priznal aj nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu v sume 408,- Eur a cestovného vo vySke 19,- Eur, ktory je rovnako ujmou
na strane zalobcu, pretoze pri spravnom postupe advokata by aj tito suma bola uplatnena voci
spolo¢nosti VIPEX a patri zalobcovi.

13. Skuto¢nost’, ze advokat neuplatnil pohl'adavku v restrukturalizicii a porusil tak svoju povinnost, ma
podla sudu prvej inStancie za nésledok v zmysle ust. § 155 ZKR, Ze tato pohladdvka sa stala
nevymahatelnou. Inymi slovami, v Ziadnom inom konani, ¢i uz konkurznom, exeku¢nom alebo
podobnom si zalobca tuto pohladavku nemoze uplatnit’, a teda o tato sumu bola znizend velkost’ jeho
majetku, ¢im na jeho strane doslo k ujme.

14. V zavere sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobcovi tymto nespravnym postupom Zalovaného
bola odnatd moznost’ odpisat’ si tuto pohladavku v zmysle dafiovych pravnych predpisov, a teda toto
jeho konanie spdsobilo ujmu na strane zalobcu. Uvedené bolo dovodom, preco sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel.

15. Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dia
21. augusta 2018, ¢. k. 2Cob/10/2018-281, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j. vo
vyroku, ktorym bolo vo veci samej vyhovené, ako aj vo vyrokoch o nahrade trov konania zmenil tak, ze
ulozil Zalovanému povinnost’ Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke 1.361,40 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v prevySujicej Casti zalobu zamietol. Sporovym strandm ani
intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Odvolaci sud za uéelom prejednania podaného odvolania povaZoval za potrebné zopakovat’
dokazovanie, a preto podla ust. § 385 ods. 1 C. s. p. vo veci nariadil pojednévanie. Zopakovanie dokazu
odvolacim sudom spocivalo v oboznameni sa s reStrukturalizacnym planom dlznika VIPEX, o ktorom
bolo hlasované na schvalovacej schodzi dna 22.8.2012 a ktory bol potvrdeny uznesenim sudu zo dia
30.8.2012, sp. zn. 1R/1/2012, zverejnenym v OV 171/2012 dna 5.9.2012. Odvolaci sud sa zameral
predovsetkym na skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaju z tej ¢asti planu, ktora upravuje rozsah odpustenia, resp.
vzdania sa, Casti nezabezpeCenych pohladavok (strany 72 -73 planu).

17. Po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani odvolaci sud skonstatoval za nesporné, Ze na
zaklade zmluvy o poskytovani pravnej sluzby a na zaklade stcasne zalobcom potvrdeného



plnomocenstva pre zalovaného, bolo povinnostou i opravnenim zalovaného realizovat’ vSetky pravne
ukony, ktoré smerovali k uplatneniu uz sudom pravoplatne priznanej pohladavky zalobcu proti
spolo¢nosti VIPEX. Zalovany podl'a nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na doterajsie vysledky
dokazovania, aj napriek povereniu zalobcu na realiziciu takychto pravnych tkonov, neprihlasil
zalobcovu pohladavku do restrukturalizaéného konania, ale naprick vedenému reStrukturaliza¢nému
konania podal navrh na vykonanie exekuciu proti spoloénosti VIPEX.

18. Odvolaci sud potvrdil spravnost’ zdverov sudu prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v tom, ze
zalovany, ktory mal plni moc na zastupovanie zalobcu aj pre ukony tykajuce sa exekucného, ¢i
reStrukturalizacného konania, neprihlasil pravoplatne priznani a vykonatelnti pohladavku Zalobcu do
reStrukturalizacného konania. Odvolaci sid zotrvava na svojom uz judikovanom stanovisku, ze
neprihlasena pohladavka do restrukturalizacie sa v pripade potvrdenia re$trukturalizaéného planu stava
nevymahatelnou tak, ako je to upravené v ust. § 155 ods. 2 ZKR. V désledku neprihlasenia pohladavky
zalobcu do restrukturalizaéného konania ku ditu zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku zaniklo jeho pravo, ako veritela, na vymahanie tejto pohladavky voc¢i dlznikovi. Na uvedenom
podl'a odvolacieho stidu ni¢ nemeni ani vysledok restrukturalizaéného konania v danom pripade. Zarovei
odvolaci stid zdéraznil, Ze zdkon o konkurze a reStrukturalizacii neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by
po potvrdeni reStrukturalizacného planu a naslednom vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu obnovovalo
zaniknuté pravo vymahat pohladavky veritelov, ktoré v reStrukturalizatnom plane neboli riadne
prihlasené. Whlasenie konkurzu sa tak pohladavky Zzalobcu, ktorej vymahatelnost’ zanikla, nijakym
sposobom nedotyka. Ako nedévodné preto odvolaci sid vyhodnotil namietky uplatnené v odvolacom
konani, tykajice sa prebiehajiceho konkurzného konania na dlznika VIPEX, pretoze ak zanikla
vymahatelnost” spornej pohladavky, nebolo mozné tato pohladavku ani prihlasit do konkurzu. Z
uvedeného dovodu odvolaci sud neprihliadol ani na namietky, v zmysle ktorych sud prvej inStancie
nevykonal dokazovanie stvisiace s konkurznym konanim proti spolo¢nosti VIPEX.

19. Napriek tomu, ze sa odvolaci sud stotoznil so stidom prvej inStancie ohladom zakladu naroku,
povazoval za nevyhnutné vysporiadat’ sa s otazkou vySky naroku na nahradu $kody, ktort je treba podla
skutkovych zisteni a podl'a podanej zaloby Zalobcovi priznat. Pre urcenie vySky naroku bolo podla
odvolacicho sudu rozhodujice to, ¢o pri Skode, v ponimani uslého zisku (predstavované¢ho stratou
majetkového vynosu), mohol poskodeny ako veritel od svojho dlznika ocakavat’ pri obvyklom slede
udalosti, tzn. nebyt tvrdeného pochybenia Zalovaného pri vykone advokacie. Odvolaci sid mal za
nepochybné, Ze veritelovi usiel majetkovy vynos v hodnote uplatnenej pohladavky tym, ze tato
pohladdvka nebola zaplatena. Tymto sa nezvac§il veritelov majetkovy stav, hoci bolo mozné dévodne
ocakavat’, ze sa tak stane napriklad na zéklade stidneho rozhodnutia, restrukturalizacného planu, ¢i iného
pravneho tkonu. Okolnost, Ze Zalobca pre neCinnost’ advokata nedosiahol pozadovaného vysledku je
nepriaznivym dosledkom suvisiacim s nespravnym postupom pri poskytovani pravnej sluzby. Pokial’ by
zalovany prihlasil Zalobcovu pohladavku do reStrukturalizaéného konania, Zalobca by utrpel ujmu
spo¢ivajucu v strate vymahatelnosti pohladavky na istine v rozsahu 20 %, s ktorou by mohol
disponovat’ aj po schvaleni reStrukturalizacného planu. Na iny skutkovy zaver o vySke predmetného
naroku mimo ramca resStrukturalizacného konania podla odvolacieho sudu nie je mozné prihliadat’.
Odvolaci sud preto ustalil vy$ku naroku na nahradu §kody Zalobcu len v rozsahu 20 % v zmysle dohody
veritelov pohladavok dlznika v skupine 4 - NezabezpeCené pohladavky. Veritelia tejto skupiny sa
uc¢innostou odo dila zverejnenia uznesenia o potvrdeni restrukturalizacného planu vzdali casti (80%)
svojich nezabezpecenych, resp. zabezpeCenych, pohladavok, zaradenych do tejto skupiny a dlznik toto
ich vzdanie sa prijal.

20. V ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud upriamil pozornost’ na ust. § 155 ods.
1, 2 ZKR, z ktorych vyplyva, Ze zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku
zanikaju prava veritelov, ktori riadne a v€as neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky
voci dlznikovi. V tejto stvislosti odvolaci sud zddraznil, Zze riadne a v€as neprihlasené pohladavky v
dosledku zverejneného predmetného uznesenia nezanikaju, ale stavaju sa voci dlznikovi nevymahatelné,
teda menia sa vo¢i nemu na naturalne obligacie, ktoré d’alej existuju, len ich nie je mozné uplatnit’ voci
diznikovi stdnou cestou. Uvedené sa podla odvolacicho sudu vztahuje na bezné a podmienené
pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaSkou. Riadne a v€as neprihldsenou pohladavkou, na ktort sa
vzt'ahuje aplikacia ust. § 155 ods. 2 ZKR je takd pohladavka, ktord nebola vobec prihlasend, resp. ktora
bola uplatnena prihlaSkou, na ktort sa v reStrukturalizacii neprihliada. Odvolaci siid skonstatoval, ze v



priebehu konania bolo preukazané, Ze pohladavka zalobcu do reStrukturalizacie proti spolo¢nosti VIPEX
prihlasena nebola. Vzhladom na uvedené doSlo ku zaniku vymahatelnosti tejto pohladavky, a teda aj k
zaniku moznosti jej t¢inného prihlasenia do nasledne vyhlaseného konkurzného konania. Odvolaci sud
uzavrel, ze pohladavka Zalobcu sa tak stala aj takymto spésobom nevymahatelna.

21. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud postupoval podla ust. § 388 C. s. p. a
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobe zalobcu vyhovel v rozsahu 20 %, tzn. v sume
1.361,40 Eur uplatneny narok zalobcovi priznal a vo zvy$ku Zalobu zamietol.

22. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

23. Dovolatel' argumentoval tym, Ze odvolaci sud skonstatoval stratu vymahatelnosti pohladavky na
istine v rozsahu 20%, s ktorou mohol disponovat’ aj po schvaleni restrukturalizacného planu, ktory zaver
povazuje dovolatel' za neudrzatelny a nesthlasi s nim. Dovolatel’ trva na tom, Ze nakolko Zalovany
zapri¢inil zanik vymahatelnosti Zalobcovej pohladavky podla ust. § 155 ods. 2 ZKR tym, Ze ju
neprihlasil v 30-dilovej lehote podla ust. § 121 ZKR, jednd sa o stratu vymahatelnosti pohl'adavky ako
celku, a nie len v rozsahu 20 %. Vzhladom na to, ze Zalobca uplatituje voc¢i zalovanému narok na
nahradu $kody, dovolatel’ povazuje za irelevantné, aké malo, ¢i mohlo byt uspokojenie veritelov podla
suidom potvrdeného restrukturalizaéného planu pokial, ako tomu bolo v tomto pripade, Zalobcova
pohladavka nebola do re§trukturalizaéného konania prihlisena. Dalej dovolatel’ zdoraznil, Ze samotny
reStrukturalizacny plan sa stal nea¢innym v doésledku vyhlaseného konkurzu na majetok spolo¢nosti
VIPEX. V konani preukdzané poruSenie povinnosti zalovanym zapriCinilo stratu vymahatelnosti
pohladavky Zalobcu, a preto podla dovolatela zalovany zodpoveda v plnom rozsahu za sposobenu
Skodu, tzn. istinu a prisluSenstvo. Na uvedené nema vplyv priebeh restrukturalizacie po marnom
uplynuti lehoty na prihlasenie pohladavky, pripadne priebeh konkurzu. Dovolatel’ zastava nazor, Ze
odvolaci sud pri rozhodovani predmetnej sporovej veci nezohladnil moznosti nakladania Zalobcu s
pohladavkou v pripade, ak by bola riadne a v€as do reStrukturalizicie prihlasend (postupenie a jej
nasledné zapocitanie). Rovnako odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nijako nezohl'adnil, ze zalobca z
pravoplatne priznanej pohladavky zaplatili DPH (z istiny a prisluSenstva, tzn. 1.087,67 Eur) a bude ju
musiet’ vyradit’ (odpisat’) z i¢tovnictva, ¢o bude mat’ vplyv na vysku zakladu dane Zalobcu ako platitel’a
DPH.

24. K dovolaniu Zzalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory
argumentoval tym, ze v priebehu konania Zalobca netvrdil, a teda ani nepreukazal, ze mal konkrétneho
zaujemcu o odkupenie (postupenie) pohladavky s tym, Ze to bol zaujemca, ktory by si mohol takto
postupent pohladavku voéi upadcovi zapocitat. Ked'ze takyto pripad zalobca nepreukazal, Zalovany
zdo6raznil, ze v dovolacom konani nemoZno na taklito potencionalnu moznost, ktord nebola naplnena,
prihliadat’. Okrem iného podla zalovaného dovolatel argumentuje skutkovymi tvrdeniami, ktoré nie je
opravneny dovolaci sud preskimavat. Vzhladom na uvedené zalovany vyhodnotil Zalobcom podané
dovolanie ako nedévodné pre neexistenciu dovolacich dévodov.

25. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril aj intervenient, ktory zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach
prezentovanych v priebehu konania. Vyjadril nesthlas s argumentaciou zalobcu obsiahnutii v dovolani,
ktort povazuje za neddvodnu.

26. Intervenient poukézal na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn.
11.US/678/2015, podra ktorého pri posudzovani zodpovednosti advokata za vznik §kody spdsobenej v
suvislosti s vykonom advokacie, sid ako predbeznt otazku skiima, ¢i by pri riadnom postupe advokata
klient so svojim narokom na sude uspel, popripade, v akom rozsahu. Podl'a ndzoru intervenienta zalobca
voci zalovanému nema narok na ndhradu $kody, pretoze pokial’ by k pochybeniu Zalovaného nedoslo a
zalobcova pohladavka by bola riadne do reStrukturalizacie prihlasend, Zzalobca by vzhladom na
konkurzné konanie nasledujiice po restrukturalizicii nebol uspokojeny vobec. Na zaklade uvedeného
intervenient trva na tom, Ze je nevyhnutné zo strany sudu predovSetkym prejudicidlne rieSit’ otadzku
uspechu/neuspech zalobcu v pripade, ak by k danému pochybeniu zo strany advokéata nedoslo. Pri¢inna
suvislost’ medzi vznikom S$kody a vykonom advokacie je preukazand jedine v pripade, ak Zalobca tento
kauzalny nexus v konani jednoznacne preukaze, ¢o sa v tomto pripade podla intervenienta nestalo.



27. Dalej intervenient poukéazal na uznesenie Najvy3sicho sudu SR zo diia 21. oktdbra 2011, sp. zn.
3MCdo/18/2009, podla ktorého nie kazdé zanedbanie, porusenie alebo nedostatocné plnenie povinnosti
advokata ma za nasledok vznik jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom
advokacie. Samo pochybenie advokata neznamend automaticky vznik Skody na strane klienta.
Zodpovednost’ advokata ani nie je dana v kazdom pripade, ked’ nim zastupovany (obhajovany) klient
nebol v uréitom konani Gspe$ny. Zodpovednost advokata nastupuje len vtedy, ked’ neuspech klienta je
dosledkom poruSenia povinnosti advokata v stvislosti s vykonom advokacie.

28. S prihliadnutim na vys$Sie uvedené intervenient povazuje argumentaciu dovolatela za prévne
irelevantn a navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’.

29. K vyjadreniam zalovaného a intervenienta k dovolaniu sa vyjadril Zalobca. K tvrdeniam zalovaného
zalobca uviedol, Ze o riadne neprihlasen pohladavku do reStrukturalizacie s dosledkami podla ust. §
155 ods. 2 ZKR nemal ani nema nikto zdujem, z tohto dévodu nebolo, ¢o preukazovat. Ostatné
skuto¢nosti, ktorymi Zalobca argumentoval v podanom dovolani vyplyvaji z platnej pravnej upravy,
ktora sa v konani nepreukazuje. Zalobca zotrval na dévodoch uvedenych v jeho dovolani.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, Ze
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az 435 C. s. p.

31. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

32. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

33. Podl'a ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35. Podla ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

36. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

37. Yo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.



38. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

39. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmato¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripista len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatury vnimané ako podstatny prvok napiiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto wlohy plni dovolanie aj celospolodensku ulohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

40. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlitt v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p. v
spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

41. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) kl'i€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

42. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznaci rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutonit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otdazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolaciecho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazKky, nemoze najvy$$i sad pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnoprédvnych otézok, ktoré pred nim rieSil stid prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolaciecho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sad uskutoénil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

43. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost’ dovolania
opieral aj o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avSak sposobom zodpovedajicim ustanoveniam



§ 432 az 435 C. s. p. dovolaci d6vod nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

44. Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. pism. b/ C. s. p. je sformulovanie
pravnej otazky dovolatelom, ktora podla jeho ndzoru v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola
vyrieSend, pricom musi ist’ o taka pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kl'acova.

45. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt zaroven rieSena odvolacim sudom,
pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutie a musi ist o otazku zasadného
pravneho vyznamu. Pravna otdzka relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. musi byt procesnou
stranou v dovolani vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’
pripustnost’ dovolania. Aj v tomto pripade plati, ze samotna polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
pravnu otazku ma dovolatel’ na mysli.

46. Dovolatel’ je povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (3 v tejto
suvislosti rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2017). Samotna polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i nesthlas s
pravnymi zadvermi konajiicich sudov a kritika ich pristupov zvolenych pri prdvnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p.

47. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ak ma riesit’ pravnu otazku (teda v ziadnom pripade nie skutkova
otazku), ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), tak v zmysle vySSie
citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci stid a b/ uviest, ako mala byt
tato otazka sprévne rieSena (vid’ uznesenie NS SR z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017).

48. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom, upravenym v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. z
dovolania vyplyva, Ze odvolaci sud podla dovolatel'a nespravne skonstatoval stratu vymahatelnosti
pohl'adavky na istine len v rozsahu 20% s odovodnenim, Ze s touto mohol disponovat’ aj po schvaleni
reStrukturalizaéného planu. S tymto zaverom dovolatel' nestihlasi a povazuje ho za neudrzatelny.
Nakolko je predmetom sporu narok na nahradu $kody, dovolatel' povazuje za irelevantné, aké malo, ¢i
mohlo byt uspokojenie veritelov podla sidom potvrdeného restrukturalizacného planu pokial, ako tomu
bolo v tomto pripade, Zalobcova pohladavka nebola do reStrukturalizacného konania prihlasend. V
konani bolo preukdzané porusenie povinnosti zalovanym, ktoré zapri¢inilo stratu vymahatelnosti
pohladavky Zalobcu, a preto podla dovolatela zalovany zodpoveda v plnom rozsahu za spOsobenu
Skodu, tzn. istinu a prisluSenstvo. Na uvedené nemd vplyv priebeh restrukturalizicie po mérnom
uplynuti lehoty na prihlasenie pohladavky, pripadne priebeh konkurzu. Dovolatel zastiva nazor, Ze
odvolaci sud pri rozhodovani predmetnej sporovej veci nezohladnil moznosti nakladania Zalobcu s
pohladavkou v pripade, ak by bola riadne a v€as do reStrukturalizicie prihlasend (postupenic a jej
nasledné zapocitanie). Rovnako odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti nijako nezohl'adnil, ze zalobca z
pravoplatne priznanej pohladavky zaplatil DPH (z istiny a prisluSenstva, tzn. 1.087,67 Eur) a bude ju
musiet’ vyradit' (odpisat’) z uctovnictva, ¢o bude mat’ vplyv na vySku zdkladu dane Zalobcu ako platitel’a
DPH.

49. Dovolaci sud upriamil pozornost na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého
odvolaci sud povazoval za potrebné a rozhodujice vysporiadat’ sa vySkou priznaného naroku na nahradu
Skody a zohladnit’ pri tom usly zisk (stratu majetkového vynosu), ktory mohol poskodeny Zalobca ako
veritel od svojho dlznika ocakévat’ pri obvyklom slede udalosti, tzn. nebyt tvrdeného pochybenia
zalovaného pri vykone advokacie. Odvolaci stid uzavrel, ze v pripade ak by Zalovany prihlasil Zalobcovu
pohladavku do reStrukturalizaéného konania riadne, Zalobca by utrpel ujmu spocivajuicu v strate
vymahatelnosti pohl'adavky na istine v rozsahu 20 %, s ktorou by mohol disponovat’ aj po schvaleni
reStrukturalizacného planu. Iny skutkovy zaver, ohladom vysky predmetného ndroku mimo ramca
reStrukturalizacného konania, nebolo mozné odvolaciemu sudu zobrat’” do uvahy. Odvolaci sud preto
ustalil vySku naroku na nadhradu S$kody zalobcu len v rozsahu 20 % v zmysle dohody veritelov



pohladavok dlznika v skupine 4 - Nezabezpe¢ené pohladavky.

50. Za potrebné povazoval dovolaci sid poukdzat’ na uz existujicu judikaturu k otdzke ustédlenia vySky
naroku na nahradu $kody pri objektivnej zodpovednosti za porusenie povinnosti advokata, a to konkrétne
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 21. oktébra 2011, sp. zn. 3MCdo/18/2009, podla ktorého ,,nie
kazdé zanedbanie, porusenie alebo nedostatocné plnenie povinnosti advokata ma za nasledok vznik jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobent klientovi v suvislosti s vykonom advokacie. Samo pochybenie
advokata neznamena automaticky vznik $kody na strane klienta. Zodpovednost’ advokata ani nie je dané
v kazdom pripade, ked nim zastupovany (obhajovany) klient nebol v urcitom konani tspe$ny.
Zodpovednost’ advokata nastupuje len vtedy, ked’ netispech klienta je dosledkom porusenia povinnosti
advokata v suvislosti s vykonom advokacie®.

51. Rovnako dovolaci stid upriamil pozornost’ na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.
oktobra 2015, sp. zn. 11.US/678/2015, podla ktorého ,.Existencia pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou
Skodou na strane klienta a konanim ¢i opomenutim advokéta moéze byt dand iba vtedy, ak prave konanie
¢i opomenutie advokata je tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku $kody nedoslo. Pri
posudzovani zodpovednosti advokata za vznik §kody sposobenej v suvislosti s vykonom advokacie std
ako predbezni otazku skiima, ¢i by pri riadnom postupe advokata klient so svojim narokom na stde
uspel, popripade v akom rozsahu.*

52. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval priliSny formalizmus, alebo nadmerny tlak na
doplnanie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zékone, alebo idi nad ramec zékona. Z
tohto dovodu z obsahu dovolania Zalobcu dovolaci sad vyvodil otazku, ktora by mala podl'a dovolatela
spadat’ pod dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a to znenti: ,,Je advokat, ktory
zapricinil stratu vymahatelnosti pohl'adavky, zodpovedny za $kodu v plhom rozsahu, t. j. do vysky
istiny predmetnej pohladdvky s prisluSenstvom, a to bez ohladu na priebeh restrukturalizicie a
konkurzu?*

53. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

54. Naopak pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sidom vo
svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/45/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktualny v rozhodovanejveci. Vo veci konajuci senat dovolacicho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

55. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny sud* v prisluinom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo uspesne podrobené testu Ustavnosti uznesenie najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze ,mu nepatri nahradzat pravne nazory
najvyssicho sudu a pokiall zavery najvyssSicho stdu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu tstavne neudrzatelné, Gistavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otdzke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

56. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom nastolend otazka - tak, ako vyplyva z obsahu dovolania -
nepredstavuje pravnu otazku zameranii na interpretaciu alebo aplikaciu konkrétneho zakonného
ustanovenia, ktora je predpokladana v ust. § 421 ods. 1 C. s. p. spdsobom zadefinovanym judikatarou
najvyssicho sudu (napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale jedna sa o skutkovu otazku, ktoru
dovolaci sud nie je opravneny rieSit’ a ktorou dovolatel’ neuviedol ani pravny dévod dovolania, ktory
namieta.

57. V dovolani Zalobca argumentoval aj namietkou nezohladnenia odvolacim sidom v napadnutom
rozhodnuti moznosti nakladania Zalobcu s pohladavkou v pripade, ak by bola riadne a véas do
reStrukturalizcie prihldsend (postipenie a jej nasledné zapocitanie), ani ze Zzalobca z pravoplatne
priznanej pohladavky zaplatil DPH a bude ju musiet’ vyradit’ (odpisat’) z ti€tovnictva, ¢o bude mat’ vplyv
na vySku zakladu dane Zalobcu ako platitela DPH.



58. V tejto suvislosti je dovolaci sid toho ndzoru, Ze dovolatel’ pravnu otazku neformuloval a tto ani
nebolo mozné z obsahu dovolania vyvodit. Okrem iného zo sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze
uvedené naklady si zalobca v konani neuplatnil ani ich nezdokladoval, preto neboli predmetom konania,
jednalo sa len o obranu, resp. argumentaciu, zalobcu. Tuto argumentaciu Zalobca pouzil prvykrat v
ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu zalovaného (¢. 1. 188 - 190 spisu), d’alej vo vyjadreni Zalobcu k
podaniu Zalovaného zo dna 06.10.2017 a intervenienta zo dia 12.10.2017 (¢. 1. 205 - 206 spisu), na
pojednévani konanom dila 21.8.2018 - zépisnica (¢. L 271 - 273 spisu) a v stanovisku Zalobcu k zalobe
o nahradu Skody s prisluSenstvom (€. 1. 275 - 280 spisu).

59. Kedze pristiupit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid opravneny len v pripade zadkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
dovolaci std uzatvara, e dovolanie podané Zalobcom nenapliia kvalitativne poziadavky kladené zikonom
na dovolanie v Casti vymedzenia dovolacich dovodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné
pravne zastupenie dovolatel’a.

60. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nakolko zalobca nevymedzil pravnu
otazku, ktora by v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ¢im neboli dané predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacicho
prieskumu. Dovolaci sud z uvedeného dévodu dovolanie podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol
Vzhl'adom na odmietnutie dovolania sa dovolaci siid nezaoberal preskimanim napadnutého rozhodnutia z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

61. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného a intervenienta rozhodne sud prvej
inStancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

62. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6évodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalovaného a intervenienta rozhodne sud prvej
inStancie (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

63. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy§Sicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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