Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Sk/8/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 7017201021

Datum vydania rozhodnutia:  20.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7017201021.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: N.
Z., nar. XX. K. XXXX, bytom D. XX, E., pravne zast. JUDr. Jozefom Kolom, advokatom so sidlom
Toryska 6, KoSice, proti zalovanému: Generalny riaditel’ Socialnej poistovne, so sidlom Ul 29. augusta
8-10, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 50490-2/2017-BA zo dia 08. septembra
2017, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dina 28. septembra
2018, ¢. k. 1Sa/40/2017-43, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 28. septembra 2018, ¢. k. 1Sa/40/2017-43, zamieta.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky suad v KoSiciach (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom zo dna 28. septembra 2018, ¢. k. 1Sa/40/2017-43 postupom podla § 190
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 50490-2/2017-BA zo dia 08.
septembra 2017 (dalej len ,,rozhodnutie zalovaného), ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 30587-6/2017-BA zo dia 07. jula 2017 (dalej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie), ktorym bol zalobcovi priznany narok na urazovl rentu v dosledku
choroby z povolania od 21. februara 2017 do 28. februara 2017 v sume 19,50 EUR a od 0O1. marca
2017 v sume 68,10 EUR mesacne.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze prva choroba z povolania (d’alej len ,,I. choroba z



povolania®©) bola u Zalobcu zistena dna 01. marca 2004, a to dlhodobé, nadmerné, jednostranné zat'azenie
koncatin, na zéklade ¢oho mu Socidlna poistovia, Ustredie rozhodnutim zo diia 23. augusta 2006 ¢.
222-3357/2006 priznala narok na urazovu rentu od Ol. marca 2004 v sume 6.364,- Sk, nasledne
valorizovanu a upravenu v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) z dévodu urCenej miery poklesu
pracovnej schopnosti v rozsahu 45 % a zaroven rozhodla, Zze mu od 28. aprila 2006 zanikol narok na
vyplatu Grazovej renty z dovodu, Ze suma priznanej Urazovej renty po jej znizeni o Zalobcovi priznant
sumu invalidného déchodku, nepresiahla nulu. Socidlna poistovia, tstredie nasledne na zéklade ziadosti
o priznanie Urazovej renty v dosledku choroby z povolania zistenej diia 01. marca 2004, dia 3. jina
2009 rozhodnutim ¢. 222-2936/2009 rozhodla, ze zalobca nema narok na zmenu sumy urazovej renty z
dovodu opitovného uréenia miery poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 45 %. Zalobca poziadal o
priznanie urazovej renty v dosledku choroby z povolania zistenej dita 01. marca 2004, o ¢om rozhodla
Socialna poist'oviia, ustredie dita 01. marca 2017 rozhodnutim ¢. 30588-2/2017-BA podla § 194 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. tak, Ze zastavila konanie o irazovej rente zalobcu z dovodu spét'vzatia
ziadosti zalobcom.

3. Druha choroba z povolania (d’alej len ,,II. choroba z povolania®) bola u Zalobcu zistend dna 24.
oktobra 2008, a to porucha sluchu z hluku. Socidlna poistovna, ustredie na zaklade ziadosti zalobcu o
priznanie urazovej renty v dosledku tejto choroby z povolania vydala diia 13. augusta 2009 rozhodnutie
¢. 222-3016/2009, ktorym zalobcovi priznala narok na trazova rentu odo dna 24. oktobra 2008 z
dovodu urcenej miery poklesu pracovnej schopnosti v rozsahu 41 %, avSak narok na vyplatu trazovej
renty mu nevznikol z dévodu, Zze suma urazovej renty po jej znizeni o priznani sumu invalidného
dochodku, nepresiahla nulu. Zalobca nasledne opitovne poziadal o priznanie tirazovej renty v dosledku
choroby z povolania zistenej dia 24. oktobra 2008, avSak predmetnu ziadost’ vzal spét, na zaklade ¢oho
Socialna poistovna, ustredie dila 6. marca 2017 rozhodnutim ¢. 30587-2/2017-BA zastavila toto
konanie. Dna 28. februara 2017 zalobca Zalovanému dorucil ziadost’ o prehodnotenie Grazovej renty z
dovodu zmeny poklesu pracovnej schopnosti v dosledku choroby z povolania zistenej dita 24. oktdbra
2008. Posudkova lekéarka Socialnej poistovne nasledne postdila zdravotny stav zalobcu a v Lekarskej
sprave zo dna 12. aprila 2017 uviedla, Ze zalobca bol od 12. februara 2017 do 21. februdra 2017
hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach, so sidlom Trieda SNP 1, Kosice
(dalej len ,,UNLP KE*) za ucelom preSetrenia a posudenia dynamiky choroby z povolania zistenej dia
24. oktébra 2008, pricom bola verifikovana celkova strata sluchu v rozsahu 88 %, pri kontrolnych
vySetreniach v rozsahu 86,9 % a 94,8 %. Zaroven bol objektivizovany tinitus vo vyske 6000 Hz na
90dB. Zdravotny stav Zalobcu podl'a nazoru posudkovej lekarky odovodnoval zvySenie miery poklesu
pracovne]j schopnosti poskodeného z pdvodného rozsahu 41 % na rozsah 60 % pre tazku poruchu
sluchu komplikovani vyraznym tinitom, a to odo dna 21. februara 2017, teda odo dnha objektivizacie
tintu v UNLP KE. Na ziklade takto zisteného skutkového stavu Socidlna poistovila, ustredie
rozhodnutim ¢. 30587-6/2017-BA zo diia 07. jula 2017 priznala zalobcovi narok na Urazovl rentu v
dosledku choroby z povolania zistenej dila 24. oktobra 2008 v sume 19,50 EUR mesa¢ne od dna 21.
februara 2017 do 28. februara 2017 a v sume 68,10 EUR mesaéne odo 01. marca 2017, nasledne
valorizovanu a upravenu v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podal
zalobca odvolanie, ktoré Zalovany zamietol napadnutym rozhodnutim.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze v preskimavanom pripade skutkovy stav veci medzi GCastnikmi
konania nebol sporny, sporné bolo len pravne posudenie veci. K namietke zalobcu, Ze Socialna
poistovina, ustredic v prvostupfiovom konani nepostupovala spravne pri vypocte denného
vymeriavacieho zakladu uviedol, Zze § 89 ods. 7 zadk. ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje konkrétny spdsob
vypo¢tu sumy urazovej renty pri jeho aplikacii. Preto pokial’ Socidlna poistoviia, ustredie pri vypocte
sumy urazovej renty zalobcu postupovala tak, ze pri rozhodovani na zaklade Ziadosti zo dna 28. februdra
2017, ktorti zalobca podal v dosledku II. choroby z povolania zistenej dia 24. oktobra 2008, bol
rozhodujicim obdobim pre uréenic denného vymeriavaciecho zakladu (d’alej len ,,DVZ*) rok 2007 v
zmysle § 84 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. A ked’ze zamestnavatel’ zalobcu ur€il DVZ za rok 2007 v sume
482,4472 Sk (16,0144 EUR), tak potom v zmysle § 89 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Socidlna poist'oviia,
ustredie pri uréeni DVZ pre vypocet sumy urazovej renty zalobcu, DVZ za rok 2007 (482,4472 Sk)



vynasobila koeficientom ur¢enym ako podiel vS§eobecného vymeriavacicho zakladu za kalendarny rok,
ktory dva roky predchéadzal kalendarnemu roku, v ktorom znovu vznikol ndrok na tirazovu rentu, a teda
rok 2015, a vSeobecného vymeriavacieho zakladu, ktory dva roky predchadzal kalendarnemu roku, v
ktorom vznikol narok na razova rentu prvykrat, teda rok 2006, potom po pouziti § 89 ods. 7 zak. ¢.
461/2003 Z.z., teda po scitani oboch mier poklesu pracovnej schopnosti v dosledku I. choroby z
povolania a II. choroby z povolania (spolu 100 %), vznikol zalobcovi narok na trazovu rentu v sume:
Urazova renta = 30,4167 x 80 % z 22,7085 EUR x 1,00 = 552,60 EUR. PretoZe zalobca v ase priznania
naroku na urazovu rentu poberal invalidny dochodok vo vyske 599,00 EUR, zalobcovi by v zmysle § 89
ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. nevznikol narok na vyplatu Grazovej renty z dévodu, Ze suma urazovej
renty nepresiahla nulu. Ak potom Socidlna poistoviia, ustredie nasledne postupovala tak, ze pre vypocet
sumy urazovej renty pouzila DVZ za rok 2003 v sume 581,1793 Sk (19,2917 EUR), teda najvyssi DVZ
zalobcu, potom spravne po uplatneni § 89 ods. 5 a ods. 7 zék. ¢. 461/2003 Z.z. Socidlna poistoviia,
tstredie vypoéitala sumu Grazovej renty Zalobcu nasledovne: Urazova renta = 30,4167 x 80 % z 27,3557
EUR x 1,00 = 665,70 EUR. Po odpocitani sumy zalobcovi priznaného invalidného déchodku v sume
599,00 EUR, vznikol Zalobcovi narok na trazova rentu v sume 66,70 EUR, valorizovanej v zmysle
prislu§nych pravnych predpisov. Preto krajsky sad povazoval postup Socialnej poistovne, ustredie, s
ktorym sa stotoznil aj zalovany, za zédkonny. Vzhladom na uvedené krajsky sud nazor Zzalobcu, Ze
Socialna poistovia, ustredie mala pouzit’ pre vypocet koeficientu v zmysle § 89 ods. 5 zék. ¢. 461/2003
Z.z. podiel v§eobecného vymeriavacicho zakladu z roku 2015 a vSeobecného vymeriavacicho zakladu z
roku 2002, povazoval za nesuladny so zakonom.

5. Krajsky sud povazoval aj namietku Zalobcu, Ze sa zalovany v rozhodnuti zo dila 08. septembra 2017
nezaoberal spravnostou vypoctu sumy urazovej renty v pripade 1. choroby z povolania za nedévodnt,
pretoze Socialna poistoviia, Ustredie ako spravny organ v prvom stupni, ako aj Zalovany ako odvolaci
organ posudzovali narok na urazovu rentu Zalobcu v suvislosti s II. chorobou z povolania, a to na
zaklade podanej ziadosti zo dna 28. februara 2017, ako to vyplyva zo spisovej dokumentacie zalovaného.

6. K namietke zalobcu, spocivajiicej v tvrdeni, ze suma jeho tirazovej renty mala byt v zmysle § 89 ods.
3 zak. €. 461/2003 Z.z. znizena o sumu jeho invalidného dochodku vo vyske, ktoru poberal v Case
prvého priznania naroku na urazovu rentu, krajsky sud uviedol, ze takyto vyklad § 89 ods. 3 zak. €.
461/2003 Z.z. nie je spravny, pretoze z tohto zakonného ustanovenia vyplyva, ze na zniZzenie Girazovej
renty podla odseku 2 uvedeného ustanovenia bola rozhodujica suma déchodku, na ktorti mal Zalobca
narok ku ditu priznania Urazovej renty. Dfiom priznania razovej renty Zzalobcovi vo vyske, ktord je
sposobila k znizeniu § 89 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a naslednej realizdcii vyplacania, je den
objektivizacie tinitu, t. j. 21. februar 2017, ¢o vyplyva z Lekarskej spravy zo dna 12. aprila 2017. Preto
je logické, ze pri vypoclte urazovej renty je potrebné vychadzat' zo sumy invalidného dochodku, na
vyplacanie ktorého mal zalobca narok dna 21. februara 2017. Aj v zmysle § 89 ods. 4 zék. ¢. 461/2003
Z.z., ak u zalobcu doslo k zmene poklesu pracovnej schopnosti z dévodu tej istej choroby z povolania,
doterajSia suma urazovej renty sa upravi odo dna zmeny poklesu pracovnej schopnosti. Preto postup
Socialnej poistovne, ustredic a zalovaného, ked” zmenent sumu trazovej renty Socidlna poistovia,
ustredie znizila o aktudlnu sumu invalidného déchodku vyplacaného Zalobcovi ku diu priznania zmeny
sumy urazovej renty, bolo vzhl'adom na uvedené potrebné povazovat’ za logicky a suladny so zakonom.

7. Namietka zalobcu, v zmysle ktorej namietal postup prvostupiiového spravneho orgénu a v zmysle
ktorej tvrdil, Ze malo d6jst’ ,.,k vypoétu urazovej renty samostatne, resp. oddelene u obidvoch choréb z
povolania...” a v nadvdznosti na uvedené mal prvostupiiovy spravny organ stanovit samostatne datum
vzniku naroku na tirazovu rentu pre I. chorobu z povolania a II. chorobu z povolania, ako aj samostatne
odcitat’ invalidny dochodok, nie je dovodna, pretoze takyto postup, by nebol v sulade so zdkonom,
vzhl'adom na to, ze zak. €. 461/2003 Z.z. v § 89 ods. 7 zakotvuje, Ze ak su splnené podmienky naroku
na vyplatu tirazovej renty z dévodu viacerych chordb z povolania, znizi sa suma Grazovej renty uréencj
ako sucet percentualneho poklesu pracovnej schopnosti o sumu invalidného déchodku.

8. Krajsky sud mal teda za to, Ze postup prvostupiiového spravneho organu a zalovaného, tykajuci sa
namietaného vypocCtu sumy urazovej renty zalobcu, pouzitia koeficientu podielu vSeobecného



vymeriavacicho zakladu z roku 2015 a v8eobecného vymeriavacicho zakladu z roku 2002, zniZenia o
sumu jeho invalidného dochodku vo vyske, ktort poberal v ¢ase prvého priznania naroku na urazovi
rentu, namietaného samostatného vypoctu tirazovej renty, bol spravny a suladny so zdkonom.

9. O trovach konania krajsky sud rozhodol v stlade s § 167 a nasl. SSP tak, ze neuspesnému zalobcovi
a ani Zalovanému, ktory si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

II.
Kasa¢na st’aznost’

10. Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ s poukazom na §
440 ods. 1 pism. g) SSP. Uviedol v nej, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu pokial’
sa jedna o aplikaciu § 89 ods. 3 a 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., uvedenym v napadnutom rozsudku.

11. Zalobca zastaval nazor, e v predmetnej veci sa nejedna o situaciu podla § 89 ods. 5 zak. &.
461/2003 Z.z., ktory upravuje opatovny vznik naroku na tirazovu rentu, ked’ nie je sporné, ze Zalobcovi
vznikol narok na urazovu rentu z titulu prvej choroby z povolania diiom 01. marca 2004 rozhodnutim ¢.
222-3357/2006 zo dna 23. augusta 2006 a z titulu druhej choroby z povolania diiom 24. oktobra 2008
rozhodnutim ¢. 222-3016/2009 zo dna 13. augusta 2009. Tieto datumy pokladal Zalobca za rozhodujice
pre narok na urazovu rentu a pokladal ich za den priznania Girazovej renty.

12. Zalobca uviedol, Ze ziadnym rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie nebolo rozhodnuté o zaniku
naroku na urazovu rentu. Priznanie invalidného déchodku nespésobilo zanik naroku na urazovi rentu,
ale iba zanik naroku na vyplatu urazovej renty, ¢o povazoval Zalobca za pravne vyznamnu skuto¢nost’
pri uplatneni postupu podla § 89 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého je rozhodujica suma
dochodku, na ktory ma Zalobca narok ku ditu priznania Urazovej renty.

13. A teda dna 21. februara 2017 nemohlo u zalobcu dojst’ k opdtovnému vzniku naroku, ale iba k
uprave, resp. zmene vySky jestvujiceho naroku na zaklade zmeny percentualnej miery poklesu
pracovnej schopnosti.

14. Nakolko zdkon presne neurcuje postup pri vypocte upravy, podla Zalobcu st mozné dve alternativy,
a to bud postup vypoctu urazovej renty, ktory zvolila zalovand s pouzitim najvy$Sicho denného
vymeriavacicho zakladu (,,DVZ*) za rok 2003 v sume 581,1793 Sk (19,2917 EUR), avsak pri znizeni
sumy 665,70 EUR malo dojst k odpocitaniu sumy invalidného ddchodku vo vyske, ktoru poberal
zalobca k 24. oktébru 2008 alebo pri vypocte mala Zalovana vychédzat’ z pravoplatnych rozhodnuti zo
dia 23. augusta 2006 a zo dna 13. augusta 2009 s tym, Ze pri vypocte bude vychadzat zo 100 %
poklesu pracovnej schopnosti a vysky invalidného déchodku poberaného v tom case. Takto stanovenu
vysku urazovej renty nasledne valorizovat’ podla predpisov, ktorymi bola kazdoro¢ne urazova renta
valorizovana az do 21. februara 2017.

15. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
krajského stdu zmenil tak, Ze zrus$i napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim a vec vrati na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby Zalovanému bola uloZena povinnost’
uhradit’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, e v plnej miere stihlasi s pravnym nazorom
krajského sudu uvedenym v napadnutom rozsudku. Poukézal na to, Ze Zalobcovi boli priznané dve
choroby z povolania, a to choroba z dlhého, nadmerného a jednostranného zatazenia koncatin s
datumom zistenia 01. marca 2004 a porucha sluchu z hluku s datumom zistenia 24. oktobra 2008, na



zaklade ¢oho mu boli priznané naroky na irazovu rentu, a to rozhodnutim ¢. 222-3357/2006 zo dna 23.
augusta 2006 odo diia 01. marca 2004 a rozhodnutim ¢. 222-3016/2009 zo dila 13. augusta 2009 odo
dita 24. oktébra 2008. Zalobcovi viak nevznikol ndrok na vyplatu ani jedného z priznanych nirokov na
urazovu rentu, nakol’ko suma urazovej renty po jej zniZzeni o sumu invalidného déchodku nepresiahla
nulu.

17. V suvislosti s II. chorobou z povolania si zalobca dia 28. februdra 2017 podal ziadost' o
prehodnotenie urazovej renty. V konani bolo zistené, ze dna 21. februara 2017 doslo u neho k zmene
urcenej miery poklesu jeho pracovnej schopnosti zo 41 % na 60 %, a preto bolo potrebné priznat
zalobcovi narok na novii sumu urazovej renty v dosledku II. choroby z povolania, ¢o Socialna
poistovia, tstredie vykonala rozhodnutim ¢. 30587-6/2017-BA zo dna 07. jila 2017.

18. Socialna poistoviia, Ustredie pri urCovani sumy tejto tirazovej renty postupovala podla § 89 ods. 7
zak. ¢. 461/2003 Z.z., nakolko boli splnené¢ zdkonné podmienky jeho aplikacie - Zalobca mal priznany
narok na vyplatu Urazovej renty z dovodu 2 chordéb z povolania. Socidlna poistovia, ustredie preto
s¢itala percentudlne miery poklesu pracovnej schopnosti v dosledku oboch choréb z povolania, na
zaklade takto urcenej miery poklesu pracovnej schopnosti vypocitala vysledni sumu urazovej renty a
tuto sumu znizila o sumu invalidného déchodku vyplacaného ku diiu priznania tejto Grazovej renty, teda
vyplacanu zalobcovi v roku 2017.

19. Rozhodujucim obdobim pre uréenie denného vymeriavacicho zakladu bol rok 2007, ktory
zamestnavatel’ ur¢il v sume 482,4472 Sk (16,0144 EUR). V zmysle § 89 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z.
Socidlna poistoviia, Ustredie pri urceni DVZ pre vypoc€et sumy Urazovej renty zalobcu, DVZ za rok
2007 vynasobila koeficientom ur¢enym ako podiel vS§eobecného vymeriavacicho zakladu za kalendarny
rok, ktory dva roky predchadzal kalendarnemu roku, v ktorom znovu vznikol narok na urazovi rentu
(teda rok 2015), a vSeobecného vymeriavacicho zakladu, ktory dva roky predchéadzal kalendarnemu
roku, v ktorom vznikol nérok na urazovl rentu prvykrat (teda rok 2006). Po uplatneni § 89 ods. 7 zak.
¢. 461/2003 Z.z., teda po s¢itani oboch mier poklesu pracovnej schopnosti, teda v désledku 1. choroby
z povolania a II. choroby z povolania (spolu 100 %), vznikol Zalobcovi narok na urazovu rentu v sume
552,60 EUR (t. j. 30,4167 x 80 % z 22,7085 EUR x 1,00). Nakolko zalobca v Case priznania naroku na
urazovu rentu (rok 2017) poberal invalidny déchodok vo vyske 599,- EUR, v zmysle § 89 ods. 2 zak. ¢.
461/2003 Z.z. nevznikol narok na vyplatu Urazovej renty z dovodu, Ze suma Urazovej renty nepresiahla
nulu.

20. Socialna poistovna, ustredie nasledne postupovala v prospech Zalobcu a pre vypocet sumy tirazovej
renty pouzila denny vymeriavaci zaklad za rok 2003 v sume 581,1793 Sk (19,2917 EUR), teda najvyssi
DVZ zalobcu. Po uplatneni § 89 ods. 5 a 7 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. Socialna poistoviia, ustredie vypocitala
sumu urazovej renty zalobcu na sumu 665,70 EUR (t. j. 30,4167 x 80 % z 27,33557 EUR x 1,00). Po
odpocitani sumy zalobcovi priznaného invalidného dochodku, vznikol Zalobcovi narok na Urazova rentu
v sume 66,70 EUR, valorizovanej v zmysle prislusnych pravnych predpisov, ktory bol Zzalobcovi
priznany rozhodnutim zo dna 07. jala 2017.

21. Zalovany d’alej poukézal na to, Ze v zmysle § 89 ods. 3 zék. &. 461/2003 Z.z. na zniZzenie urazovej
renty podla ods. 2 je rozhodujica suma invalidného déchodku, na ktort mal zalobca narok ku diu
priznania irazovej renty. Zalobcovi bol na ziklade podanej Ziadosti zo diia 28. februara 2017 priznany
narok na trazova rentu odo dna 21. februara 2017. Teda dilom priznania irazovej renty Zalobcovi na
ucely § 89 ods. 2 a 3 zak. €. 461/2003 Z.z., teda vo vyske, ktord je sposobild k znizeniu a naslednej
realizacii vyplacania, je den 21. februar 2017, t. j. den objektivizacie tinitu. Preto je pri vypocte tirazovej
renty potrebné vychadzat' zo sumy invalidného doéchodku, na vyplacanie ktorej mal zalobca narok v
roku 2017 a nie v roku 2008.

22. Vzhladom uvedené Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénli staznost
zalobcu podant proti rozsudku krajského stidu podla § 461 SSP zamietol ako nedovodnu.



Iv.
Posudenie veci kasaénym sudom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

24. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. méja 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

25. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

26. Podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zadkon tym, Ze rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

27. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

29. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudif existenciu zikonnych podmienok,
oddvodilujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu, ktorym v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim, v ramci administrativneho konania bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o naroku
zalobcu na urazovu rentu.

30. Podla § 84 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. denny vymeriavaci zéklad zamestnanca na ur¢enie sumy
urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e) a na urCenie sumy rehabilitacného a
rekvalifikacného je podiel sti¢tu vymeriavacich zékladov zamestnanca, ktory dosiahol u zamestnavatela
zodpovedného za §kodu pri pracovnom turaze a chorobe z povolania neobmedzenych podla § 138 ods. 6
dosiahnutych v rozhodujiicom obdobi a poc¢tu kalendarnych dni rozhodujiiceho obdobia a zaokrahl'uje sa
na Styri desatinné miesta nahor. Rozhodujuce obdobie na urc¢enie denného vymeriavacieho zakladu
zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz alebo sa u neho zistila choroba z povolania v obdobi, v ktorom
nedosiahol 90 dni nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské
poistenie, pred diiom, v ktorom utrpel pracovny traz alebo pred diiom, od ktorého bola zistena choroba
z povolania, je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do dia predchadzajiceho dnu, v ktorom
utrpel pracovny uraz alebo od ktorého bola zistend choroba z povolania. Na urCenie rozhodujuceho
obdobia plati § 54 ods. 1, 2, 9 a 10 rovnako; skuto¢nost’ rozhodujuca na urcenie rozhodujuceho obdobia
je den utrpenia pracovného trazu alebo den, od ktorého sa zistila choroba z povolania.

31. Podla § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na trazova rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti) a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

32. Podl'a § 88 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku
1 v stvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17
ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji



pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na ndrok na invalidny vysluhovy ddchodok podla osobitného
predpisu.

33. Podl'a § 89 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. suma urazovej renty sa ur¢i ako sucin 30,4167-nésobku
sumy zodpovedajicej 80 % denného vymeriavacicho zakladu poSkodeného a koeficientu ur¢eného ako
podiel ¢isla zodpovedajuceho percentudlnemu poklesu pracovnej schopnosti a Cisla 100.

34. Podla § 89 ods. 2 zdk. €. 461/2003 Z.z., ak sa poSkodenému vyplaca invalidny dochodok, znizi sa
suma urazovej renty uréena podla odseku 1 o sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplaca v sume
zniZzenej podl’a prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu déochodkovej davky.

35. Podla § 89 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na znizenie Urazovej renty podl'a odseku 2 je rozhodujica
suma déchodku, na ktordi ma posSkodeny narok ku ditu priznania irazovej renty, a ak bol déchodok
uvedeny v odseku 2 priznany po priznani tirazovej renty, rozhodujica je suma dochodku, na ktora ma
narok ku dnu jeho priznania.

36. Podl'a § 89 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. ak u poskodené¢ho doslo k zmene poklesu pracovnej
schopnosti z dévodu toho istého pracovného trazu alebo tej istej choroby z povolania, doterajSia suma
urazovej renty sa upravi v pomere novej percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti k doterajse;j
percentualnej miere poklesu pracovnej schopnosti odo dita zmeny poklesu pracovnej schopnosti.

37. Podla § 89 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pri opdtovnom vzniku ndroku na urazovu rentu z déovodu
toho istého pracovného tirazu alebo tej istej choroby z povolania sa suma urazovej renty ur¢i z denného
vymeriavacicho zakladu, z ktorého bola urcena jej suma pri prvom vzniku naroku vynasobena
koeficientom uréenym ako podiel vS§eobecného vymeriavacicho zakladu za kalendarny rok, ktory dva
roky predchédza kalenddrnemu roku, v ktorom znovu vznikol nérok na urazovu rentu, a vSeobecného
vymeriavacicho zakladu, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom vznikol narok na
Urazovu rentu prvykrat.

38. Podl'a § 89 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak st splnené podmienky naroku na vyplatu Grazovej renty
z ddvodu viacerych pracovnych urazov alebo choréb z povolania, znizi sa suma urazovej renty urcenej
ako sucet percentudlneho poklesu pracovnej schopnosti z dévodu viacerych pracovnych trazov alebo
choréb z povolania o sumu invalidného dochodku. Urazova renta sa vyplica v sume znizenej o sumu
invalidného dochodku aj vtedy, ak zanikol narok na jeho vyplatu. Suma tirazovej renty vypocitana podla
prvej vety nesmie byt vy$Sia ako suma zodpovedajica 100-percentnému poklesu pracovnej schopnosti.

39. Podl'a § 196 ods. 6 prva veta zék. ¢. 461/2003 Z.z. ti€astnik konania je povinny navrhnut’ dokazy na
podporu svojich tvrdeni.

40. Podla § 196 ods. 7 zak. ¢. 461/2003 Z.z. organiza¢na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podl’a svojej tvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v vzijomnej stvislosti.

41. Podla § 13 ods. 3 pism. b) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. z urazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuju Girazové davky, a to tirazova renta.

42. Podla § 109 ods. 1 veta prva zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na nemocenski davku, déchodkovi
davku, urazovi davku, davku garancného poistenia a davku v nezamestnanosti (d’alej len ,,déavka‘)
vznikéd odo dia splhenia podmienok ustanovenych tymto zakonom.

43. Podl'a § 109 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. u¢inné¢ho do 31.03.2020, narok na vyplatu davky vznika
splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok

naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

44. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti hore ozna¢eného rozhodnutia zalovaného, ktorym



zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Socidlna poistovia, Ustredie
rozhodla, ze Zalobca, ktory utrpel poskodenie zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej diia 24.
oktobra 2008, ma podla § 89 ods. 5 a 7 v sulade s § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a po zvySeni
priznanej sumy Urazovej renty o 2 % v stlade s § 293dq ods. 2 a § 293dr ods. 2 a 3 zakona ¢. 461/2003
Z.z. v zneni zakona €. 285/2016 Z.z. narok na Grazovi rentu od 21. februara 2017 do 28. februara 2017
v sume 19,50 EUR a od 01. marca 2017 v sume 68,10 EUR mesacne. V konani bolo zistené, ze od 21.
februara 2017 doSlo u Zalobcu k zmene urc¢enej miery poklesu jeho pracovnej schopnosti zo 41 % na 60
%.

45. Kasaény sud poukazuje na to, Ze v pripade invalidného dochodku a urazovej renty ide o dve
samostatné davky, u ktorych zakonodarca samostatne upravil podmienky pre vznik ich naroku. Kym
jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. je
invalidita, teda viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’, podmienkou
vzniku naroku na trazovu rentu podla § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je viac ako 40-percentny
pokles schopnosti vykonavat' doterajSiu ¢innost’ zamestnanca (pokles pracovnej schopnosti). Pojem
»pokles schopnosti vykonavat’” zarobkovu c¢innost™ nie je totoZzny s pojmom ,pokles schopnosti
vykonavat’ doterajSiu ¢innost*. DoterajSou ¢innostou sa rozumie ¢innost’ zamestnanca vykonavana pred
utrpenim pracovného tirazu. Naproti tomu pod schopnostou vykondvat’ zarobkovtl ¢innost’ sa rozumie
schopnost’ vykonavat’ akékol'vek zamestnanie, nielen zamestnanie vykonavané pred vznikom invalidity.

46. V posudzovanej veci medzi G¢astnikmi konania nebola sporna medicinska otazka, teda samotna
miera poklesu pracovnej schopnosti, av§ak zalobca namietal postup vypoctu urazovej renty.

47. Urazova renta predstavuje pravidelnii petiazni davku urazového poistenia, ktorda ma poskodene;
osobe zmiernit’ pokles zarobku v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania a kompenzovat’
tak pokles schopnosti vykonavat’ doteraj§iu ¢innost), t. j. ¢innost’ vykondvanua pred vznikom pracovného
urazu alebo choroby z povolania.

48. Kasaény sud ma za to, Ze v danom pripade bolo nevyhnutné prihliadnut na vysku skutocne
vyplacaného invalidného déchodku ku dnu zmeny poklesu pracovnej schopnosti, ked’Zze podstatou
vyplacania urazovej renty je dorovnavat’ prijem poskodeného zamestnanca na uroven jeho priemerného
zarobku pred vznikom $kody.

49. Podla nazoru kasa¢ného stidu zmysle ustanovenia § 89 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na zniZenie
urazovej renty podla ods. 2 je rozhodujuca suma invalidného déchodku, na ktorti mal Zzalobca narok ku
diu priznania Girazovej renty na zaklade zistenej zmeny ur¢enej miery poklesu jeho pracovnej schopnosti.

50. Zalobca nerozporoval spravnost’ postupu Zalovaného pri vypoéte tUpravy, ked rozporoval len
skutoCnost, ze pri znizeni sumy 665,70 EUR malo déjst’ k odpocitaniu sumy invalidného déchodku vo
vyske, ktoru poberal Zalobca k 24. oktébru 2008, teda ku diu vzniku naroku na urazovi rentu z titulu
II. choroby z povolania. Vzhl'adom na hore uvadzané skuto¢nosti sa kasacny sud stotoznil s
argumentaciou krajského stidu, Ze v posudzovanej veci bolo potrebné prihliadnut’ na vysku skuto¢ne
vyplacaného invalidného déchodku ku diiu zmeny poklesu jeho pracovnej schopnosti, t. j. k 21.
februaru 2017.

51. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

52. Kasa¢ny sud zarovei uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je



zaruka, 7e rozhodnutie stdu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy u¢astnika konania. Taktiez podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru tstavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, €l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

53. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako neddvodnt zamietol.

54. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakolko staZovatel’ nebol
uspesny a dovod pre priznanie ndhrady trov konania zalovanej nezistil (§ 168 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP).

55. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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