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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Constat, s.r.o., so sidlom U smaltovny 1334/22,
Holesovice, 170 00 Praha 7 (do 25.01.2018 podnikajuceho pod obchodnym menom ConStat research,
S. I. 0., so sidlom Vychodni 192, 251 01 Cestlice), IC: 284 31 855, Ceska republika, zastipeného JUDr.
Marekom Letkovskym, advokatom, so sidlom Legiondrska 1/C, Bratislava, proti zalovanému F.. X. Z.,
H..X.., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX R., o zaplatenic sumy 10.190 € s
prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/305/2014-174 z 3. decembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 1Cob/305/2014-174 z 3. decembra
2015 potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 24Cb/5/2014-157 zo 6. augusta 2014. V
odovodneni uznesenia uviedol, ze zalovany podaniami zo 17.09.2013 a 16.06.2014 poziadal std prvej
inStancie o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu, Ze je starobnym déchodcom a nema Ziadny iny
prijem, pricom ku svojej ziadosti dolozil vyplnené Tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania -
fyzickej osoby (dalej aj ,tla¢ivo™). Z vyplneného tla¢iva vyplynulo, Ze Zalovany je poberatelom
starobné¢ho déchodku v sume 584,- €, byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikom nie je, je rozvedeny,
mesacné vydavky na lieky predstavuji sumu 120,- €, nestara sa o ini osobu a jeho zdravotny stav
vyzaduje stalu liecbu, ¢o preukdzal lekarskou spravou. Wchadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie
spravne konStatoval, ze jediné vydavky Zalovaného predstavuji sumu 120,- € a pri jeho mesaénom
prijme 580,- € nemozno mat’ za to, Ze Zalovany nedisponuje finanénymi prostriedkami, ktoré by mohol
pouzit’ na splnenie si poplatkovych povinnosti, ktoré mu v konani vznikli a okrem toho u zalovaného ide
tiez o zrejme bezlispe$né branenie prava, preto s poukazom na ust. § 138 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovanému sa nepriznava oslobodenie od



platenia sudnych poplatkov.

2. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze zalovany podal proti rozsudku sidu
prvej inStancie vo veci samej odvolanie, ¢im mu vznikla povinnost’ zaplatit' sidny poplatok vo vyske
611,- €. Nasledne Zalovany ziadal, aby ho sud oslobodil od platenia stdnych poplatkov. Zalovany
predlozil sidu Tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, z ktorého vyplyva prijem
zalovaného zo starobného dochodku vo vyske 584,- € a jeho vydavky vo vySke 120,- €. Dodato¢ne v
odvolani zalovany uviedol, Ze v suvislosti s byvanim mu vznikaji mesa¢né vydavky vo vyske 300,- €,
ktoré vsak ziadnym spésobom nepreukazal. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze
7alovany vzhl'adom na svoje osobné, rodinné a majetkové pomery nesplita podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1 OSP, preto podla ust. § 219 OSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Majetkové pomery Zalovaného, vyplyvajice z
udajov uvedenych v tlac¢ive, neodévodnuju zaver, ze zalovany ako poplatnik si nemoze sphit’ svoju
poplatkova povinnost’.

3. V dovolani, ktoré Zalovany podal proti rozsudku odvolacicho stdu, Zalovany namietal nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Na vyzvu sudu prvej inStancie, ¢i zalovany dovolanim napada aj
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/305/2014-174 z 3. decembra 2015, zalovany oznamil,
ze dovolanim napada aj predmetné uznesenie odvolacicho sudu.

4. Listom z 11. decembra 2018 dovolaci sid vec vratil sadu prvej inStancie ako pred¢asne predlozenu z
dovodu, ze vo vztahu k uzneseniu odvolacicho sudu z 3. decembra 2015, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie zo 6. augusta 2014 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov,
dovolanie zalovaného neobsahuje zakonné nalezitosti. Dovolaci sud poukézal na to, Ze Ob¢iansky sudny
poriadok, za ¢innosti ktorého bolo predmetné dovolanie podané, umozioval aj podanie neuplného
dovolania, resp. takého, ktoré neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti a v tejto suvislosti ukladal
sudu prvej intancie povinnost’ dovolatela vyzvat, aby svoje dovolanie v ur€enej lehote dophil (ust. §
241 ods. 4 OSP). S poukazom na uvedené, ulozil sudu prvej inStancie, aby dovolatela vyzval na
doplnenie chybajucich nalezitosti dovolania v zmysle ust. § 241 ods. 2 OSP.

5. Uznesenim ¢. k. 24Cb/5/2014-309 z 23. jula 2019 stud prvej inStancie vyzval Zalovaného v zmysle ust.
§ 241 ods. 1, 2, 4 v spojeni s ust. § 42 ods. 3 OSP (t€inného v Case podania dovolania), aby dovolanie
zo 16. februara 2006, nespliajice zikonné néleZitosti dovolania dophil v lehote 10 dni od jeho
dorucenia, pricom zalovaného poucil o tom, ako treba podanie doplnit, zaroven ho poucil aj o moznych
nasledkoch neodstranenia vad dovolania, ktorym je odmietnutiec dovolania podla ust. § 447 pism. d/
CSP.

6. Uznesenie Okresného sudu Bratislava III bolo zalovanému dorucené dna 2.08.2019, avSak Zalovany
na uvedené podanie ziadnym spdsobom nereagoval.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424, § 429 ods. 2 pism. a/ CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k z&veru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’
(ust. § 447 pism. d/ CSP). Na stru¢né odovodnenie (ust. § 451 ods. 3, veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

8. V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré
dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel
musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec
(Clen), ktory za neho kona (ust. § 241 ods. 1 OSP).

9. Podl'a ust. § 241 ods. 4 OSP sud prvej inStancie vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v



urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve stdu v lehote 10 dni dovolanie neopravi alebo
nedoplni, predlozi sud prvej inStancie dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany ani naprieck uzneseniu sudu prvej inStancie na odstranenie vad podania
z 23. jula 2019 v nom vytknuté vady neodstranil a svoje podanie v pozadovanom smere nedoplnil, v
désledku ¢oho v dovolacom konani nie je mozné pokrac¢ovat’, dovolaci sud rozhodol podla ust. § 447
pism. d/ CSP tak, Ze dovolanie Zalovaného odmietol.

11. Trovy dovolaciecho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky v tomto dovolacom konani
uspesnému zalobcovi nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli (ust. § 453 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP).

12. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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