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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatelky:
U. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX B., pravne zastiipenej JUDr. Evou Koleni¢ovou,
advokatkou, so sidlom Paulinska 20, 917 01 Trnava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o sirotsky dochodok, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 43Sd/116/2014-80 zo dia 12. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 43Sd/116/2014-80 zo dna
12. decembra 2016 m e n itak, Ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X a ¢. XXX XXX
XXXX X - 1I. obe zo dia 29.07.2014 a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 19.01.2015zr u §
ujeavecjejvrac iana dalSie konanie.

Odporkyniaj ep o v i n n anahradit’ navrhovatel’ke trovy konania vo vyske 527,92 € titulom trov
pravneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky, v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Odporkyia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 29.07.2014 (dalej aj ako ,,preskimavané
rozhodnutie 1) podla § 76 a § 112 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) zastavila navrhovatel’ke vyplatu sirotského déchodku od
16.09.2014.

V odovodneni preskimavaného rozhodnutia kon§tatovala, Ze navrhovatelka diiom 22.11.2013 ukonéila
§tadium na sukromnej strednej odbornej $kole GOS - SK v Trnave, &im prestala spiiiat’ podmienku
nezaopatrenosti diet'ata a teda narok na vyplatu sirotského déchodku jej od 16.12.2013 zanikol podla §
76 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Vyplata sirotského déchodku jej bola preto v sulade s § 112 ods. 6 zak.
¢. 461/2003 Z.z. od 16.09.2014 zastavena.



Odporkynia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 - II. z 29.07.2014 (d’alej aj ako ,,preskimavané
rozhodnutie 11°) podla § 81 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla tak, ze od 16.12.2013 navrhovatelke
nepatri sirotsky déchodok a preto jej patri invalidny déchodok v plnej sume 163,20 € mesacne

Nasledne dna 19.01.2015 odporkyna vydala d’alSie rozhodnutie pod Cislom XXX XXX XXXX 0 (dalej
aj ako ,,preskimavané rozhodnutie I11*), ktorym zmenila predchadzajice rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X - 1I. 2 29.07.2014 v casti vyroku ako aj v ¢asti odovodnenia tak, ze navrhovatelke
od 16.12.2013 nepatri sirotsky dochodok, patri jej invalidny dochodok v plnej sume 163,20 € mesacne s
poukazom na ust. § 81 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. V tejto suvislosti odporkyna konstatovala, Ze suma
sirotského dochodku bola vyssia (242,40 €) ako suma invalidného déchodku (163,20 €) a preto patril
navrhovatelke invalidny dochodok v obdobi od 04.09.2013 do 15.12.2013 v polovi¢nej sume (81,60 €).
Vzhl'adom k tomu, Ze ukonéila §tadium a tym prestala spliat’ podmienku nezaopatrenosti dietat’a,
vyplata sirotského dochodku jej bola zastavena a invalidny déchodok jej bol od 16.12.2013 zvySeny na
plnt sumu 163,20 € mesacne.

Na opravny prostriedok navrhovatelky krajsky sud preskiimal rozhodnutia odporkyne podla tretej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»0.5.p.%), pricom dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nebol dovodny. Preto
preskiimavané rozhodnutia I a II1 potvrdil.

V priebehu konania o opravnom prostriedku navrhovatelky, krajsky sud nariadil d’alSie postdenie jej
zdravotného stavu, nakolko lekarska sprava - posudok zo dna 18.12.2014 nebol opatreny otlackom
peciatky a podpisom posudkového lekara a posudkovy lekar blizsie nekonkretizoval dovody, pre ktoré sa
navrhovatel’ka v obdobi od 16.07.2011 do 15.09.2014 nepovazuje za nezaopatrené diet'a podla § 76 zak.
¢. 461/2003 Z.z.

Dna 15.01.2016 a 30.08.2016 bol opitovne posudeny zdravotny stav navrhovatelky, pricom zo zaverov
tychto posudkov vyplyva, Ze tito v obdobi od 16.07.2011 do 15.09.2014 nie je nezaopatrenym
dietatom na ucely § 76 zak. ¢. 461/2003 Z.z., lebo nema chorobu a stav, ktoré si vyzaduju osobitnii
starostlivost’, a preto sa moze sustavne pripravovat na povolanie alebo médze vykonavat zarobkovi
¢innost’. Posledny posudok zo dna 30.08.2016 bol vyhotoveny za pritomnosti MUDr. G. P., CSc. -
psychiatra, pricom z posudkového zaveru vyplyva, Ze navrhovatelka v obdobi od 16.07.2011 do
15.09.2014 nespliala podmienky priznania invalidity z mladosti ani kritérid nezaopatreného dietata, ked’
jej zdravotny stav jej dovoloval pripravovat sa na budice povolanie ako i vykonavanie sustavnej
zarobkovej ¢innosti po doviSeni 18 rokov. V posudku bolo uvedené, Ze u navrhovatelky zistené
depresivne prejavy, boli prehodnotené az v roku 2013 ako F33 - recidivujuca depresivna porucha a
zmie$ana porucha osobnosti, na zéklade ¢oho v kontexte s neurologickou diagnézou SM mala priznanti
invaliditu 55%. V tejto suvislosti bolo konS$tatované, ze ani doloZené neurologické vySetrenie z
19.08.2016 nepodmietiuje zmenu v posudeni zdravotného stavu navrhovatelky.

Krajsky sud poukézal na to, ze rozni posudkovi lekari dospeli k zhodnému ziveru a urcili, ze
navrhovatelku v obdobi od 16.07.2011 do 15.09.2014 nie je mozné povazovat’ za diet’a nezaopatrené na
ucely § 76 zak. ¢. 461/2003 Z.z., lebo nema chorobu a stav, ktoré si vyzaduji osobitnl starostlivost’, a
preto sa mozZe sustavne pripravovat’ na povolanie alebo moze vykonavat zarobkovi cinnost. Tieto
zavery povazoval krajsky sud za dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, bez nejasnosti
a vnutornych rozporov, pricom navrhovatelka, resp. jej pravna zastupkyna ani v priebehu
preskimavacieho konania nepredlozila sidu dokazy, ktoré by tieto posudky spochybnili.

Pochybnosti o nalezitom postdeni zdravotného stavu navrhovatelky (nedostatky zistené stidom pri
posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky - absencia odtla¢ku peciatky posudkového lekara ako aj
posudenie zdravotného stavu v nepritomnosti navrhovatelky boli odstranené) povazoval krajsky sud za
nedovodné, vyvolané len subjektivnym presved¢enim navrhovatelky.



Z vykonanych odbornych posudkov mal za zrejmé, Ze posudkovi lekari pri posudzovani zdravotného
stavu navrhovatelky brali do vahy namietky ako aj tvrdenia navrhovatelky tykajuce sa jej zdravotného
stavu, a preto nemozno povazovat’ tvrdenie o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci za dovodné.
Proti rozsudku krajského sudu v celom rozsahu podala navrhovatelka prostrednictvom pravnej
zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne alebo netplne zistil skuto¢ny stav veci.

Poukézala na potrebu posudit’ zdravotny stav navrhovatel’ky v rozhodnom obdobi od 16.07.2011 do
15.09.2014. Tato predlozila stidu relevantné listinné dokazy, a to konkrétne lekarske spravy, ktoré
vyslovene uvadzali, Ze v danom obdobi trpela diagnézou F.33 a tato nesporne patri medzi ochorenia, na
zaklade, ktorych je navrhovatelka nezaopatrenym dietatom, pretoZe tato choroba a stav si vyzadovali
osobitnu starostlivost’.

Namietala nedorucenie lekarskeho posudku, ktory bol do sudneho spisu dolozeny ako aj to, Ze
predmetny lekarsky posudok nezodpovedal na otazky krajského stdu, t.j. aby bolo z lekarskeho
posudku konkrétne zname pre¢o a z akych dovodov nebola navrhovatel’ka v posudzovanom obdobi
nezaopatrenym dietatom podla ndzoru posudkového lekéra, ked’ uz vtedy trpela diagnézou F 33.
Lekérsky posudok prakticky len kopiroval predchadzajiici posudok s tym, ze boli len odstranené
formalne nedostatky (doplnena peciatka, podpis a pod.) Lekarsky posudok sa nevysporiadal s viacerymi
lekarskymi spravami predlozenymi navrhovatelkou, ktoré vyslovene uvadzaji jej diagnézu v
posudzovanom obdobi, ktorou je diagnéza F 33 a podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. je na zaklade tejto
diagn6zy nezaopatrenym dietatom. Vytykala, Ze lekarsky posudok konStatoval stav navrhovatelky v
¢ase jej osobnej ucasti na ,,vySetreni " v Bratislave, resp. na predvolanie vo veci vyhotovenia nového
lekarskeho posudku v auguste 2016, avSak pre toto konanie nebol a nie je podstatny zdravotny stav
navrhovatel’ky v suc¢asnosti, ale v obdobi od 16.07.2011 do 15.09.2014.

Dalej uviedla, Zze predmetny posudok nemozno s poukazom na predchadzajice pochybenia povazovat
ani za objektivny. Navrhovatelka uviedla, Ze v danom pripade treba pristupovat ku vSetkym
osobitostiam pripadu jednotlivo a bez vypracovania znaleckého posudku k zdravotnému stavu
navrhovatel’ky v posudzovanom obdobi nie je mozné spravodlivo a objektivne rozhodnut’. Krajsky sud
mohol a mal v pripade takychto rozporov nariadit’ vypracovanie objektivneho znaleckého posudku k
zdravotnému stavu navrhovatel’ky v posudzovanom obdobi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadala, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze
preskimavané rozhodnutia zrusuje a navrhovatel’ke priznava nahradu trov konania v plnej vyske.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zo diia 24.02.2017 uviedla, Zze dovody, ktoré uvadza
navrhovatel’ka nepovazuje za opodstatnené a strucne zhrnula obsah preskimavanych rozhodnuti,
priecbeh a vysledky konania na krajskom sudu, priCom nadalej trvd na vecnej spravnosti
preskimavanych rozhodnuti. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 subsidiarne § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”) a s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok v zneni neskor§ich predpisov. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druhd O.s.p. odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, a preto postupom podla §
220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Rozsudok verejne vyhlasil dia 10. maja 2018 po tom, ¢o deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na



uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 76 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. narok na vyplatu sirotského déchodku zanikd osvojenim
nezaopatrené¢ho diet'ata. ZruSenim osvojenia narok na vyplatu sirotského déchodku vznikne znovu.
Narok na vyplatu sirotského dochodku zanikd aj diiom, ktorym dieta prestalo byt nezaopatrenym
dietatom. Narok na vyplatu sirotského dochodku sa obnovi odo dila, ktorym dieta znovu zacalo byt
nezaopatrenym dietatom.

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. nezaopatrené diet'a podl'a tohto zékona je dieta

a) do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky,

b) po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky, najdlhsie do dovisenia 26 rokov veku, ak 1. sa sustavne
pripravuje na povolanie,

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2, sa nemdze stuistavne
pripravovat’ na povolanie alebo nemdze vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa stistavne pripravovat’ na povolanie alebo je
neschopné vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podla § 9 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nezaopatreného dietata je
choroba a stav uvedené v prilohe ¢. 2, ktoré podl'a poznatkov lekéarskej vedy maji trvat’ alebo trvaji
dihsie ako jeden rok a ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost’ podl’a tejto prilohy.

Podr’a prilohy €. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. kapitoly V., chorobami a stavmi, ktoré si vyZaduju osobitnu
starostlivost’ st okrem inych pod ozna¢enim F30 - F39 Afektivne poruchy. Zdravotny stav v zmysle
kapitoly V. prilohy €. 2 vyzaduje osobitnu starostlivost’ pri pravidelnej aplikacii lieckov, dozor pre
poruchy spréavania a asistenciu pri doprave, pripravu stravy a kontrolu pri dennej hygiene a toalete,
osobitny pristup pri poruchach spravania, sprevadzanie do $pecializovanych zdravotnickych zariadeni, a
najméd naro¢ny individualny pristup. Su to choroby a stavy, ktoré vyzaduji osobitnu starostlivost’ a
vylu¢uju schopnost’ stistavne sa pripravovat’ na povolanie a vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

Podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Trnava zo dia
16.05.2014, tak ako to uz krajsky sud konstatoval, je navrhovatelka invalidna podla § 71 ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pricom za rozhodujice
zdravotné postihnutie bola urcena depresivna porucha, stredne tazka forma, kap. V., polozka 3,
pismeno a) vo vySke 45% a za iné zdravotné postihnutie bola percentudlna miera zvySena o 10% za
ostatné ochorenia - sklerosis multiplex, skolioza a tachykardia. Z tohto posudku vyplyva, Zze
navrhovatelke bolo diagnostikované ochorenie oznacené ako F33, ktoré podla nazoru navrhovatelky
patri do skupiny choréb a stavov, ktoré sa vyzaduji osobitnu starostlivost” a je uvedené v prilohe ¢. 2
zak. ¢. 461/2003 Z.z..

Na vyziadanie stidu bol dita 15.01.2016 zdravotny stav navrhovatelky posudeny opédtovne posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobo¢ky Trnava a dna 30.08.2016 posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie pracovisko Bratislava, priCom zo zaverov
tychto posudkov vyplyva, Ze tato v obdobi od 16.07.2011 do 15.09.2014 nie je nezaopatrenym
dietatom na ucely § 76 zak. ¢. 461/2003 Z.z., lebo nemé chorobu a stav, ktoré si vyzadujii osobitni
starostlivost’ a preto sa moéze sustavne pripravovat’ na povolanie alebo moéze vykonédvat zarobkovi
¢innost. Z posudku zo dna 30.08.2016 vyplyva, ze navrhovatelka v obdobi od 16.07.2011 do
15.09.2014 nesplitala podmienky priznania invalidity z mladosti ani kritéria nezaopatreného dietata, ked
jej zdravotny stav jej dovoloval pripravovat sa na budice povolanie ako i vykonavanie sustavnej
zarobkovej ¢innosti po doviSeni 18 rokov. V posudku bolo uvedené, Ze u navrhovatelky zistené
depresivne prejavy, boli prehodnotené az v roku 2013 ako F33 - recidivujuca depresivna porucha a
zmieSana porucha osobnosti, na zéklade ¢oho v kontexte s neurologickou diagnézou SM mala priznanti
invaliditu 55%. V tejto suvislosti bolo konStatované, Zze ani doloZené neurologické vySetrenie z
19.08.2016 nepodmietiuje zmenu v posudeni zdravotného stavu navrhovatelky.

Po obozndmeni sa s obsahom vykonané¢ho dokazovania v konani sa odvolaci sid stotoznil s namietkami
pravnej zastupkyne navrhovatel’ky, ktora poukazovala na niektoré zavery odbornych lekarov. Z lekarskej



spravy o psychiatrickom vySetreni navrhovatelky zo dna 29.4.2016 (¢.1. 59-60) vyplynul zaver o
recidivujiicej depresivnej poruche, stredne tazkej epizody (F33.1) s tym, Ze na tuto chorobu u nej (pod
ozna¢enim F33, resp. F33.1) poukazovala jej pravna zastupkyiia uz v konani pred krajskym sudom.
Wchadzala pritom z lekarskej spravy zo dna 14.03.2014 (¢.1. 35) a odborného posudku o invalidite zo
dna 16.05.2014 (¢.1. 36-37), v ktorych je vysloveny zaver o stave po depresivnej epizdde F33.4, resp. o
recidivujicej depresivnej poruche F33. Pravna zastupkyna navrhovatelky vo vyjadreni zo dia
18.05.2015 na tieto spravy poukazovala s tym, Ze tam konStatované ochorenie moZno zaradit' do
skupiny ochoreni a stavov podla prilohy ¢. 2 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. kapitoly V., ktoré vyzaduju
osobitni starostlivost’ a vyluCuju schopnost’ ststavne sa pripravovat na povolanie a vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Na vysSie uvedentl diagnoézu navrhovatel’ky poukazovala pravna zastupkyna aj v priebehu pojednavania
dita 30.11.2015 a dna 02.05.2016, ¢oho vysledkom bolo odroCenie tychto pojednavani za tcelom
spracovania dopliiujucich lekarskych posudkov zo dia 15.01.2016 a 30.08.2016. Krajsky sud ziadal
posudkovych lekarov o znovuposudenie zdravotného stavu navrhovatelky za jej pritomnosti a blizSie
zhodnotenie a konkretizaciu dovodov, ze navrhovatelka v obdobi od 16.07.2011 do 15.09.2014 nie je
nezaopatrenym dietatom. Aj ked’ krajskému sudu nemozno upriet’ snahu o ¢o najpresnejSie zistenie
skutkového stavu a posudenie, ¢i navrhovatelku a v ktorom obdobi je potrebné povazovat za
nezaopatrené dieta, podla ndzoru odvolaciecho sudu nad’alej existuju pochybnosti o spravnosti zaveru o
tejto otazke ustalenom odporkynou. Napriek tomu, Ze krajsky sud vyzval posudkovych lekarov na nové
posudenie zdravotného stavu navrhovatelky, v dopliujucich posudkoch chyba odpoved’ na namietku
navrhovatelky, resp. jej pravnej zastupkyne, ¢i vzhladom na zédvery viacerych odbornych lekarov o
ochoreni navrhovatelky pod oznacenim F33 (resp. v prisluSnej variante) je tato v zmysle prilohy ¢. 2 k
zak. ¢. 461/2003 Z.z. kapitoly V. nezaopatrenym dietat’om.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu je tato poziadavka legitimna, pretoze uvedeny pretrvavajici rozpor
skuto¢ne nepochybne vyvoladva pochybnosti o spravnosti zdverov posudkovych lekarov a to najmi z
dovodu, ze aj napriek opakovanému posudeniu zdravotného stavu navrhovatelky, tato otazka nebola
doposial’ dostatocne jasne a zrozumitelne zodpovedana.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze sudy preskimavaju aj vecna spravnost’ lekarskeho posudku, a to v
konani podla piatej hlavy O.s.p., v ktorom sa posudzuje zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, ak
podkladom tohto rozhodnutia bol tento lekarsky posudok. Je zrejmé, ze sudy nedisponuji potrebnymi
medicinskymi odbornymi znalostami, ¢omu zodpoveda aj ustanovenie § 248 pism. b) O.s.p., v zmysle
ktorého sudy nepreskiimavaji rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od postdenia zdravotného
stavu osOb. Sudy sa zameriavaji v ramci preskiimavania zdkonnosti rozhodnuti v takomto pripade na
postup spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, pri zabezpe¢ovani podkladov rozhodnutia, na
proces dokazovania a na formalne nalezitosti rozhodnuti.

Sudy plne respektuju odborné medicinske zavery v lekarskom posudku, pokial’ nie st spochybnené v
konani napr. znaleckym posudkom a pokial’ prijaté zavery v posudku st zrozumitelné a preskimatelné.
Podla nézoru odvolaciecho sudu lekarsky posudok, ktory bol vyhotoveny za ucelom doplnenia
dokazovania po podani opravného prostriedku, a teda stal sa podkladom, na zaklade ktorého odporkyna
zotrvala na svojich zaveroch, ako aj d’alSie, ktoré boli vyhotovené na Ziadost’ krajského studu nespliiajii v
naznaCenom smere poziadavku dostatocnej zrozumitelnosti a preskimatelnosti. Podla nézoru
odvolacicho studu je v konani ustaleny zaver posudkov (predstavujuci podklad napadnutych rozhodnuti)
o statuse navrhovatel’ky s ochorenim F33 (resp. v prisluSnej variante) zaradenym v zmysle prilohy ¢. 2
k zak. ¢. 461/2003 Z.z. kapitoly V. do kategérie choréb a stavov, ktoré sa vyzaduju osobitnu
starostlivost’ bez podrobnej$icho zdévodnenia nepresved¢ivy a predcasny.

Odvolaci sud nespochybniuje medicinske posudenie veci, t.j. nezaujima stanovisko a nevyjadruje sa k
tomu, ¢i navrhovatelka vzhladom na jej zdravotny stav je alebo nie je nezaopatrenym dietatom, ale
vytyka nedostatok posudku v tom, ze aj ked je zrejmé, Ze posudkovi lekari nepovazovali vysSie
uvadzané ochorenie za také, pre ktoré by navrhovatelka bola nezaopatrenym dietatom, nevyplyvaju



dévody, na zéklade ktorych dospeli k uvedenému zaveru. Ak sa takyto lekarsky posudok stal podkladom
preskimavanych rozhodnuti, postihol preskimavané rozhodnutie I, ako aj preskiimavané rozhodnutia II
a I, ktoré nan nadvizuji nepreskiimatelnostou sidom, ¢o je dévodom ich zruSenia v zmysle § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p..

V dalsom konani bude ulohou odporkyne zabezpeCit také podklady rozhodnutia, ktoré buda
zrozumitelné, preskimatelné a nalezite oddvodnené. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud
povazoval odvolanie navrhovatel’ky za dovodné a napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze navrhovatelke, ktord mala
uspech vo veci priznal ndhradu trov pravneho zastupenia podla predlozeného zoznamu tikonov prévnej
pomoci v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb (dalej len ,,vyhlaska®) spolu v sume
527,92 €.

Trovy préavneho zastupenia pozostavaju z odmeny advokata za ukony pravnej sluzby v roku 2015 po
64,53 €, v roku 2016 po 66 € a v roku 2017 po 68 €, a to:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom dia 05.05.2015 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky);

- pisomné podanie na sid vo veci samej zo dna 19.05.2015 - vyjadrenie k podaniu Zalovaného (§ 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky);

- ucast’ na pojednavani dna 30.11.2015 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky);

- porada s klientom dia 02.05.2016, v zmysle zaznamu z rokovania zo dna 02.05.2016, kratSia ako
jedna hodina (§ 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky);

- ucast’ na pojednavani diia 02.05.2016 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky);

- porada s klientom dna 12.12.2016, v zmysle zdznamu z rokovania zo dila 12.12.2016, kratSia ako
jedna hodina (§ 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky);

- Ucast’ na pojednavani dia 12.12.2016 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky);

- napisanie odvolania dita 10.01.2017 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

t.j. spolu v sume 459,59 €.

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ma advokat pravo na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby. Jedna stotina vypoctového zakladu za tkon pravnej sluzby v roku 2015
predstavuje sumu 8,39 €, v roku 2016 sumu 8,58 € a v roku 2017 sumu 8,84 €. Za tri ukony pravnej
sluzby v roku 2015, Styri tkony pravnej sluzby v roku 2016 a jeden ukon pravnej sluzby v roku 2017
ma pravna zastupkyna navrhovatelky pravo na ndhradu uvedenych vydavkov v sume 68,33 €.

Odvolaci std nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za tkon pravnej sluzby za rokovanie s
klientkou pred podanim odvolania dna 09.01.2017, nakolko pravna zastupkyia navrhovatelky
odvolaciemu sudu nepredlozila ziadny dokaz preukazujuci, ze uvedeny ukon pravnej sluzby bol
vykonany. Rovnako nepriznal ani ndhradu vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné k vyssie uvedenému tikonu préavnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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