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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatela: W.. X. D.,
bytom 7. XXXX/X, L. C. L. E., zastipeného: JUDr. Maridnom Durinom, advokatom, so sidlom
Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava,
o0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 15Sd/200/2015-57 zo dna 31.
oktobra 2016 v konani o starobny dochodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k. 155d/200/2015-57 zo dna
31. oktébra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Trenéine napadnutym rozsudkom ozna¢enym vo vyroku tohto rozsudku podla § 250q
ods. 2 prva veta zdkona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej v
tomto rozsudku len ,,0. s. p.*) potvrdil ako vecne spravne a vydané v sulade so zakonom rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.10.2015, ktorym podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej v tomto rozsudku len ,,zakon ¢. 461/2003
Z.2.%) a podla § 21, § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (dalej v tomto rozsudku len ,zédkon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o
starobny dochodok (d’alej v tomto rozsudku len ,,rozhodnutie odporkyne®).



Krajsky sud na zaklade predlozenej spisovej dokumentacie kratko sumarizoval skutkovy stav, uviedol
relevantnu pravnu upravu (§ 65 ods. 1, ods. 2, § 274 zékona ¢. 461/2003 Z.z.; § 21, § 14 ods. 4, § 132,
§ 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.) a uzavrel, ze navrhovatel' nesplnil podmienky néaroku na starobny
doéchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988
Zb. Dalej poukézal na to, Ze aj podla § 174 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zékona &. 100/1988 Zb. je
déchodkovym vekom poistenca, ak ziskal 18 rokov doby sluzby v 1. kategorii funkcii a doba sluzby v 1.
kategorii funkcii trvala do 31.12.1999, vek 57 rokov. Podla krajského sudu rozhodnutie odporkyne
zodpoveda zakonu a nemozno v zmysle namietok navrhovatela vytykat postupu odporkyne ani
samotnému rozhodnutiu porusenie zakona oddvodiujice jeho zrusenie.

Proti rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze rozhodujucim okamihom je neCakany zé&nik sluzobného pomeru
navrhovatela dita 31.03.2003 z organizacnych a racionalizatnych doévodov, ¢omu krajsky sud ani
odporkyna nevenovali pozornost. Okrem toho poukdzal na odpracovanii dobu v civinom sektore a
suvisiace prispievanic do vSeobecného dochodkového systému. Namietol diskriminiciu poistencov
osobitného systému socialneho poistenia. Ohradil sa proti nezohl'adneniu vykonu sluzby v armade v 1. a
II. kategérii funkcil a odpracované obdobie v III. pracovnej kategérii pre vznik naroku na davku a
znizeny dochodkovy vek. Zaroven namietol obdobia dochodkového poistenia uvedené v osobnom liste
doéchodkového zabezpecenia navrhovatela. Uviedol, ze bol v legitimnom ocakavani, ze si Stat po
ukonceni ¢innej sluzby v ozbrojenych zboroch kompletne splni svoje zavéizky k navrhovatelovi, ktory
odslazil 23 rokov a 36 dni v ozbrojenych zlozkach. Poukazal na ustanovenie § 274 ods. 1, § 65 ods. 2
zédkona ¢. 461/2003 Z.z., § 14 ods. 4 zakona &. 100/1988 Zb. Dalej poukézal na to, Ze mu bol priznany
vysluhovy dochodok, pricom subeh vysluhového a starobného déchodku nie je vyliceny.

Navrhovatel' d’alej tvrdil, Ze rozhodnutie odporkyne bolo nepreskimatelné a krajsky sud mal dokladne
zistovat’ a analyzovat’ dokaznu situaciu. Tvrdil, Ze mu vznikol narok na znizeny dochodkovy vek 55
rokov podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 pism. d) v nadvéznostina § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988
Zb., pric¢om poukazal aj na prechodné ustanovenie § 255 ods. 5 zikona &. 461/2003 Z.z. Dalej je podla
neho rozhodnutie odporkyne v rozpore s § 209 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Napokon argumentoval
ustanoveniami ¢l 39 ods. 1, ¢L. 11 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 19 a ¢l 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128, vyhlaseného pod ¢. 416/1991 Z.z. Poukéazal
na porus$enie principu primeranosti.

Odporkyna sa k opravnému prostriedku nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s. p. a§
492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) preskumal rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporkyne, najméd z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil jeho zakonnost. Po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch) k ziveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.02.2018 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci std zo sudneho spisu a z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade Zziadosti
navrhovatela o starobny déchodok zo dna 08.09.2015, ktorou ziadal o priznanie starobného dochodku
odo dna 29.08.2015, odporkynia vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06.10.2015, ktorym
ziadost’ zamietla s odévodnenim, ze navrhovatel' nesplnil podmienku dovi$enia déchodkového veku
podla § 132 zdkona ¢. 100/1988 Zb., teda veku 57 rokov. Okrem toho odporkyna citovala niektoré
zakonné ustanovenia, poukazala na rozhodnutie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/138/2011 a uviedla, na ktoré doby sluzby prihliadala. K rozhodnutiu bol prilozeny aj osobny list



déchodkového poistenia.

Navrhovatel' prostrednictvom svojho préavneho zéastupcu podal proti rozhodnutiu odporkyne vcas
opravny prostriedok, v ktorom poukazal na to, ze pocas celého svojho ekonomicky cinného Zivota
odvadzal riadne odvody na socialne poistenie. Uviedol, Ze nemoze akceptovat’ osobny list déchodkového
poistenia, kde st podl'a neho nepresne priznané Casti odsliZzenych a odpracovanych dob v 1. a II.
kategorii funkcii a III. pracovnej kategorii. Tvrdil tiez, ze mu odporkyia nezaratala obdobie pracovnej
¢innosti v III. pracovnej kategérii v civilnych zamestnaniach a uviedol svoje vlastné prepocty
jednotlivych obdobi. Poukazal na to, ze bol z vykonu sluzby prepusteny dia 31.03.2003 z
organizacnych a racionalizaénych dévodov.

Dalej namietal porugenie § 209 zikona &. 461/2003 Z.z., ked” odporkyiia neuviedla prameii prava a
konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, ktorého aplikacia bola rozhodujuca pre priznanie pozadovane;j
davky. Poukazal na viaceré ustanovenia zékona ¢. 461/2003 Z.z. a zdkona ¢. 100/1988 Zb., ¢lanky 11 a
39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru &. 128. Navrhol, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie
odporkyne a vratil jej vec na d’al§ie konania.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku okrem iného uviedla, Ze vychadzala z udajov
uvedenych navrhovatelom v ziadosti a z potvrdenia Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia z
19.01.2015. Podl'a nej navrhovatel’ nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok s prihliadnutim na
znizeny doéchodkovy vek podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze jeho dochodkovy
vek je 57 rokov. Odporkyna ziadala, aby krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ako vecne
spravne.

Na toto vyjadrenie reagoval navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory vo svojom
vyjadreni podrobnejie rozvinul svoju argumentaciu ohladom prepustenia navrhovatela zo sluzby z
organizacnych a racionaliza¢nych dévodov.

Nésledne zaslala odporkyna dopliujuce vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze v 1. kategérii funkcii
navrhovatel’ neziskal 20 rokov a preto mu nemozno znizit déchodkovy vek. Uviedla, Zze podla § 132
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. je dochodkovym vekom poistenca, ktory ziskal najmenej 20
rokov sluzby v 1. a II. kategérii funkcii, vek 57 rokov, a podla § 174 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢.
100/1988 Zb. je dochodkovy vek 57 rokov, ak poistenec ziskal 18 rokov sluzby v I. kategérii funkcii a
doba sluzby v I. kategoérii funkcii trvala do 31.12.1999.

Na pojednavani konanom pred krajskym sudom dna 31.10.2016 pravny zastupca navrhovatela zotrval
na dovtedajSej argumentacii a zdoraznil, ze navrhovatel’ spolu odsluzil 23 rokov a 36 dni v sluzbe 1. a II.
kategorie funkcii a v III. pracovnej kategorii a v praci pokracuje aj v civile. Zastupkyiia odporkyne
poukézala na predchéddzajuce vyjadrenia, ktoré podla nej podrobne rozpisali dévody, preco doslo k
zamietnutiu narokov navrhovatela. Krajsky sud na tom istom pojednavani vyhlasil rozsudok, ktory je
predmetom odvolacicho konania.

Odvolaciemu sudu pripadlo posudit’ predovsetkym otazku, ¢i vznikol navrhovatelovi narok na starobny
dochodok v znizenom veku 55 rokov. Ostatné predpoklady priznania starobného doéchodku boli viac-
menej nesporné.

Zakon ¢. 461/2003 Z.z. umoznil takéto znizenie dochodkového veku len prostrednictvom aplikacie § 274
ods. 1. Pri osobe navrhovatela, ktory vykonaval sluzbu profesiondlneho vojaka v I. a II. kategorii
funkcii, je teda treba skumat’, ¢i tento jeho vykon sluzby neviedol k znizeniu déchodkového veku podla
predpisov uc¢innych do 31.12.2003, ¢o je s ohl'adom na obdobie vykonu sluzby predovsetkym zakon ¢.
100/1988 Zb. Do 30.06.2002 sa na urcenie dochodkového veku profesionalneho vojaka aplikovali
ustanovenia § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., avSak od 01.07.2002 sa uz v zmysle § 143a zakona
¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nepouziju. V tomto smere je argumentacia odporkyne nespravna, ked’ sa odvolava na § 132 zakona ¢.
100/1988 Zb.



Navrhovatel’ svoju argumentéaciu v prospech priznania starobného déchodku navrhovatelovi vo veku 55
rokov postavil na neustalom zddraziiovani celkovej doby poistenia a svojej pracovnej aktivity, vratane
opakovaného pripominania celkovej doby sluzby v 1. a II. kategoérii funkcii a potom po zruSeni kategorii
funkcii v I11. pracovnej kategoérii, Co vSak nie je v tejto veci relevantné, pretoze rozhodujice skutocnosti
ustanovuje zakon odlisne.

Dochodkovy vek ob¢ana (muza), ktory bol zamestnany najmenej 25 rokov, bol ustanoveny v § 21 ods.
1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktory pod bodmi a) - d) zohl'adioval aj zamestnanie v 1. a II. pracovnej
kategorii v zmysle § 14 ods. 2. Sluzba vojakov z povolania zaradena do 1. (I1.) kategérie funkcii sa za
dobu pred 1. januadrom 2000 podla § 14 ods. 4 hodnotila ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej
kategorie, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti zdkona. Sluzba zaradena do I. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b) az h). Z uvedeného je zrejmé, ze doba vykonu sluzby v 1. kategorii funkcii sa navrhovatelovi
hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h). Z
administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ ziskal spolu 18 rokov a 16 dni sluzby v I. kategorii
funkcii (hoci navrhovatel’ vo svojich podaniach uvadza iba 17 rokov a 168 dni), priCom toto obdobie sa
zaroven hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zékona ¢.
100/1988 Zb. Iné zamestnania uvedené v § 14 ods. 2 navrhovatel’ neziskal. Preto nesplnil podmienky
naroku na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. a) a ¢).

Do uvahy by eSte mohlo prichddzat’ splnenie podmienok podla § 21 ods. 1 pism. b), podla ktorého je
dochodkovy vek ,,55 rokov, ak bol obCan zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v §
14 ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12
ods. 3 pism. d) a e)“. PretoZze navrhovatelova sluzba v 1. kategoérii funkcii sa hodnoti aj ako takéto
zamestnanie, navrhovatel’ splnil podmienku zotrvania asponi 15 rokov v takom zamestnani. Pravny
zastupca navrhovatela viackrat argumentoval tym, ze navrhovatel' bol zo sluzby uvolneny kvoli
racionalizacnym a organizacnym opatreniam v ozbrojenych silich, ¢im chcel zrejme poukazat' na
aplikovatelnost’ tohto ustanovenia. Aj z potvrdenia o zamestnani zo dna 31.03.2003 vyplyva, ze bol
prepusteny v dosledku organizaénych zmien. Pri vyklade ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b) vSak
nemozno opominat’, ze uvolnenie z dovodu organiza¢nych a racionaliza¢nych opatreni sa muselo tykat’
zamestnania v 1. kategorii uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b). V Case prepustenia navrhovatela zo sluzby
vsak uz neexistovali zamestnania v I. pracovnej kategorii ani sluzba v I. katego6rii funkcii.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. zamestnania st na ucely déchodkového zabezpecenia
zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii.
Zamestnania I. a II. pracovnej kategdrie su uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do
I. a II. pracovnej kategoérie vydanych pred 1. jinom 1992; do III. pracovnej kategdrie patria
zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

Podl'a § 14 ods. 4 sa ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie za dobu pred 1. januarom
2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.) kategérie funkcii, ak nevznikol
narok na déchodok podla piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradend do I. kategdrie funkcii sa v tychto
pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Podla § 15 zakona ¢. 100/1988 Zb. zamestnanie vykonavané po 31. decembri 1999 sa na ucely
doéchodkového zabezpecenia povazuje za zamestnanie I11. pracovnej kategorie.

Z uvedenych dévodov nemohla byt jeho sluzba (zamestnanie na ucely § 21 ods. 1 pism. b/), z ktorej bol
prepusteny, uz ku driu 31.03.2013 (den prepustenia zo sluzby) zaradena ako zamestnanie uvedené v §
14 ods. 2 pism. b), a navrhovatel’ preto nesplnil podmienku (predpoklad) uvedenu v § 21 ods. 1 pism.
b) koniec vety.

Preto najvyhodnej§im aplikovatelnym ustanovenim zakona ¢. 100/1988 Zb. je v pripade navrhovatela §
174 ods. 1 pism. b), podla ktorého obcan, ktory vykondval pred 1. janudrom 2000 zamestnanie I.
pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategdrie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 57 rokov, ak bol



zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide
o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b)
az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii.

Ked'ze navrhovatel’ diia XX.XX.XXXX, od ktorého Ziadal priznanie starobného déchodku, dovrsil vek
55 rokov, odporkyna dospela k spravnemu zaveru, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na starobny
dochodok. Hoci odovodnenie rozhodnutia odporkyne by mohlo byt aj dokladnejSie, resp. podrobnejsie,
je z neho zrejmé, aplikaciu ktorych ustanoveni zdkona priznavajicich narok na starobny dochodok vo
veku 55 rokov zvazovala. V konani o opravnom prostriedku potom dala odporkyna odpoved’ aj na
namietky navrhovatel'a, ktoré jej pred vydanim rozhodnutia neboli zname. Preto by nebolo ucelné, aby
odvolaci sud zrusil toto rozhodnutie a vratil vec na d’alsie konanie len kvoli tomu, aby bolo formalne
doplnené oddévodnenie rozhodnutia.

Namietkam navrhovatela o diskriminacii a naruSeni legitimnych ocakavani odvolaci sud nemohol
prisved¢it, pretoze sa navrhovatelovi v tomto smere nestala krivda. K namietkam navrhovatela vo
vztahu k nespravnemu uvedeniu jednotlivych dob poistenia v osobnom liste déchodkového poistenia
odvolaci sud nemohol zaujat’ stanovisko, pretoze tieto tvrdenia boli nekonkrétne. Nebolo zrejmé, ktoré
obdobia by chcel mat’ navrhovatel’ zapocitané ¢i uvedené inak a z akych dovodov.

Nakol’ko ani ostatné ¢asti konania a rozhodnutia odporkyne, ani konania pred krajskym stidom, nejavia
znaky nezakonnosti, dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud doévodne povaZoval preskimavané
rozhodnutie odporkyne za vydané v stlade so zdkonom a dévodne opravnému prostriedku navrhovatela
nevyhovel. O zékonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a
preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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