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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PSA FINANCE SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom
Prievozska 4/C, 821 09 Bratislava, ICO: 35 846 968, pravne zastipeny KRAKOVSKY & PARTNERS,
s.1.0., so sidlom Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, ICO: 35 977 272, za Gdasti intervenienta I na strane
zalobcu: Y. X., nar. XX. U. XXXX., bytom C. a intervenienta II na strane zalobcu: S. X., nar. XX. U.

XXXX, bytom C., obaja zastapeni JUDr. Janom CarnogurskYm, advokatom, so sidlom Dostojevského
rad 1, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: RIVAL CAR spol. s.r.0., so sidlom Komarnanska cesta 88,

940 01 Nové Zamky, ICO: 31 447 279, pravne zastipeny Advokatska kanceliria JUDr. Ladislav
Magyerka, s.r.0., so sidlom Ernestova basSta 2, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 857 751, o zaplatenie 16
883,09 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/231/2010, na
dovolanie intervenienta I a Il na strane Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. aprila 2016,
¢. k. 15Cob/150/2015-441, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie intervenientalallod mieta.
II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 28. méaja 2012, ¢. k. 15Cb/231/2010-132 Zalobu zamietol s
odovodnenim, ze leasingovy najomca (vedlaj$i ti€astnik na strane zalobcu) svojim konanim, kedze
nemal zdujem o opravu vozidla, Zalovanému znemoznil odstranenie zistenych vad, ktoré nebolo mozné
bez stcinnosti leasingového ndjomcu zo strany zalovaného zrealizovat’.

2. Na zéklade odvolania Zalobcu, ale aj vedl'aj§icho uc¢astnika na strane Zalobcu, Krajsky sud v Nitre, ako
sud odvolaci, uznesenim z 31. maja 2013, ¢. k. 15Cob/225/2012-173 rozsudok zrusil a vec vratil sidu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, ze zalobca svoj narok uplatneny zalobou
opieral okrem iného aj o znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Hoborom, ktory sucasne prilozil
ako dokaz k podanej Zalobe. Prvostupniovy sud sa vSak s tymto zalobcom predloZenym dékazom
nevysporiadal, resp. ho nevykonal v sulade s prislusSnymi ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku.
Odvolaci sud preto uz len z tychto procesnych pochybeni sudu prvého stupna napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolaci sud v predmetnom rozhodnuti



zaroven uviedol, Ze v pripade existujicich podstatnych rozporov medzi znaleckymi posudkami, dava
sudu prvého stupiia na zvazenie doplnit’ dokazovanie inym znaleckym posudkom.

3. Nasledne Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo 17. jala 2015, ¢. k. 15Cb/231/2010-385 zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

4. Po vykonanom dokazovani sud vyvodil pravny zéaver, Ze v prejednavanom pripade Zalobca (ako
kupujuci) a zalovany (ako predavajici) uzavreli kipnu zmluvu podla § 409 a nasl. Obchodného
zakonnika. V konani nebolo sporné, Ze si obidve zmluvné strany svoj zavazok z tejto zmluvy splnili.
Nasledne Zalobca (ako leasingovy prenajimatel’) uzavrel s vedlaj§im G¢astnikom v 1. rade na strane
zalobcu (ako leasingovym najomcom) leasingova zmluvu ¢. LZF/08/92625, ako zmluvu nepomenovantl,
a to podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika, pricom predmet svojich zavizkov urcili dostatocne.
Skuto¢nost’, Ze doslo k uzavretiu uvedenej leasingovej zmluvy v konani spornd nebola. Uzavretie
leasingovej zmluvy vedlaj$i tiCastnik v 1. rade na strane zalobcu nespochybiioval. V konani rovnako
nebolo sporné, ze predmet leasingu bol leasingovému najomcovi odovzdany zalovanym 17. decembra
2008 a nie 31. oktobra 2008 ako je uvedené v pisomnom protokole o prevzati predmetu financovania k
zmluve LZF/08/92625. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil narok z vad tovaru.

5. Okresny sud v odévodneni poukazal na zavery znaleckého posudku ¢. 21/09 vypracovaného znalcom
Ing. Hoborom, znaleckého posudku ¢&. 186/2000 vypracovaného USI Zilina. Za G&elom odstranenia
podstatnych rozporov medzi uvedenymi znaleckymi posudkami sud dophil dokazovanie a nariadil vo
veci d’alSie znalecké dokazovanie, ktoré bolo realizované znaleckou organizaciou SLOVDEKRA s.r.0., so
sidlom Polianky 19, 841 01 Bratislava. Na zaklade zisteni stid dospel k zaveru, Ze predavajuci (zalovany)
dodal tovar s vadami. Vychadzajic zo zéverov USI Zilina a SLOVDEKRA s.r.o. sid povazoval za
zistené, ze vady dodaného tovaru - motorového vozidla su odstranitelné. Predmetnti skuto¢nost’ sud

riesil ako predbeznu otazku, ktord je podstatnd pre vratenie kupnej ceny.

6. V konani bolo zistené, ze zalobca listom z 10. februara 2010 vyzval zalovaného v sulade s § 436 ods.
1 Obchodného zakonnika na odstranenie vad na motorovom vozidle, a to v lehote do 31. marca 2010.
Uvedené preukazoval doru¢enkou z 12. februara 2010 (¢. 1. 17). Z postovej knihy Zalovaného sud
nezistil, ze by mu 12. februara 2010 bola doru€ena zasielka od Zalobcu. V suvislosti s prepisovanymi
udajmi na dorucenke z ¢. . 17 zalovany navrhol vykonat' znalecké dokazovanie z odboru znaleckej
diagnostiky. Pre postdenie celej veci zalovanym navrhované dokazovanie sud nepovazoval za uGcelne
(vzhl'adom na ostatné okolnosti v prejednavanej veci) a za potrebné na to, aby mohol vo veci rozhodnut’,
a preto tento navrh zalovaného na doplnenie dokazovania nenariadil vykonat’.

7. Sud dalej zistil, ze zalobca listom z 13. aprila 2010 odstipil od kiipnej zmluvy. Z obsahu listu je
zrejmé, Ze k odstapeniu od zmluvy zalobca pristipil po tom, ¢o zo strany zalovaného doslo k poruSeniu
zmluvnych povinnosti - k neodstraneniu vad dodaného tovaru.

8. Vykonanym dokazovanim, a to najmi zo znaleckého posudku USI Zilina &. 186/2011 zo 16. juna
2010, znaleckého posudku SLOVDEKRA s.r.o., ¢. 202/2014 z 31. decembra 2014, ale najmi z
vypovede S.. X., vedlajSicho uc¢astnika v 2. rade na strane Zalobcu, sud dospel k zaveru, Ze zo strany
zalovaného nedoslo k poruseniu kiipnej zmluvy podstatnym, ani nepodstatnym spdsobom, v dosledku
ktorych skutoénosti by zalobca bol opravneny odstipit’ od zmluvy.

9. Zo zaverov uvedenych znaleckych posudkov bolo zistené, Ze Zzalovanym dodany tovar - motorové
vozidlo malo vady. Z vysledkov znaleckého dokazovania sud zistil, Ze zistené zavady boli odstranitelné a
podlichajii opravam v ramci zaru¢nej doby. Ak by boli odstranené, vozidlo by sa uviedlo do pévodného
stavu a bolo by schopné prevadzky.

10. V konani sud povazoval za preukdzané, ze zalovany opakovane vyzyval leasingového najomcu na
poskytnutie sti¢innosti za i¢elom vykonania oprav na vozidle, pri¢om tato skuto¢nost’ v konani sporna



nebola.

11. Z vypovede vedlajSicho ucastnika v 2. rade na strane zalobcu, na pojednavani 23. aprila 2012,
manzela leasingovej najomnicky, ktord je zaroven v tomto konani vedlajSou ucastni¢kou v 1. rade na
strane zalobcu, sud povazoval za nesporne preukazané a zistené, ze leasingova najomnic¢ka nemala
zaujem o opravu vozidla, chcela od zmluvy odstipit, a preto Zalovanému vozidlo za u¢elom jeho opravy
neposkytla.

12. Z uvedeného sud povazoval za nesporne preukazané, ze takymto konanim leasingového najomcu
bolo Zalovanému znemoznené odstranenie zistenych vad. Bez suc¢innosti leasingového najomcu nebolo
mozné uvedené potrebné opravy realizovat’.

13. V tejto suvislosti, podla ndzoru prvostupiiového sudu, neobstoji obrana leasingového najomcu
(vedlajsicho ucastnika v 1l.rade na strane Zzalobcu) spocivajuca v tom, ze Zalovanému neposkytol
su¢innost, pretoze v ¢ase ked’ bol vyzyvany na sucinnost uz mal k dispozicii znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. Hoborom. Wychadzajuc z uvedené¢ho vyjadrenia vedlajSicho ucastnika v 2.
rade na strane Zalobcu jednoznacne vyplyva, ze po datume 1. jun 2009, teda po tom ¢€o bol Ing.
Vojtechom Hoéborom vypracovany znalecky posudok ¢. 21/2009, leasingovy ndjomca uz nemal zaujem
o opravu vozidla, len chcel odstupit od zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze snahy Zalovaného o
vykonanie akejkol'vek opravy vozidla tak boli po datume 1. jun 2009 bezpredmetné (vzhl'adom na postoj
leasingového najomcu a jeho rozhodnutie vozidlo nevydat’ na opravu). Sud v tejto stvislosti poukazal na
zavery d’al§ich dvoch znaleckych posudkov, ktoré sa v podstatnych zisteniach nestotoziiuje so zavermi
zistenymi znalcom Ing. Héborom.

14. Sud poukazal tiez na vypovede T.. F., Ing. Q. M., Ing. P. T. a na vypoved Ing. S., ktory bol
vypocuty v trestnom konani. VzhI'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti stid nepovazoval za zistené, ani
za preukdzané, ze by zo strany zalované¢ho doslo k podstatnému, resp. nepodstatnému poruseniu kupnej
zmhuvy, v désledku ktorej skuto¢nosti by zalobcovi vzniklo pravo od uvedenej zmluvy odstapit, ¢iuz v
stulade s § 436 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, alebo v stlade s § 436 ods. 1 pism. d/
Obchodného zakonnika a v dosledku ¢oho by nasledne vznikla Zalovanému povinnost’ vratit’” Zalobcovi
ktapnu cenu. Z uvedenych dévodov stud narok zalobcu ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

15. Na odvolanie Zalobcu, ako aj na odvolanie vedlajSich ucastnikov v 1. rade a 2. rade na strane
zalobcu Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. aprila 2016, ¢. k. 15Cob/150/2015-441 rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo 17. jula 2015, ¢. k. 15Cb/231/2010-385 potvrdil. Zaroven rozhodol, ze
o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

16. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku konStatoval, Zze prvostupiiovy sud vykonal potrebné
dokazovanie, riadne zistil stav veci, ktoru nasledne i spravne pravne posudil.

17. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid k podanym odvolaniam uviedol, ze
podla leasingovej zmluvy €. LZF/08/92625 z 31. oktobra 2008, uzavretej medzi zalobcom a vedl'ajSou
ucastniCkou v 1. rade na strane Zalobcu, ako leasingovym nijomcom, bola zo strany zalobcu udelena
najomcovi plna moc okrem iného i na zastupovanie Zzalobcu pri uplatiiovani narokov zo zavad predmetu
leasingu, vratane zastupovania pred sidmi a rozhodovacimi organmi (okrem odstipenia od kipnej
zmluvy). Leasingova najomnic¢ka teda bola opravnend komunikovat, reklamovat’ a uplatiiovat’ prava zo
zodpovednosti za vady a pod. vo vztahu k zodpovednym subjektom. Nie je teda pravdivé tvrdenie
zalobcu v podanom odvolani (cit. Zalobca ako zmluvna strana kiipnej zmluvy mala jedind pravo uplatnit’
naroky z vad dodaného mot. vozidla, .... neméze byt zalobcovi ako jedinému opravnenému subjektu
uplatnit’ naroky z vad tovaru na tarchu a pod.). Leasingova najomnicka - vedl. Gi¢astni¢ka v 1. rade na
strane Zalobcu bola teda opravnena reklamovat’ vady vozidla (aj ich reklamovala), av§ak neskor sa zaCala
spravat’ pasivne, na viaceré vyzvy na pristavenie vozidla do servisu za ucelom odstranenie vad
nereagovala a vozidlo nepristavila, hoci napr. podla zépisnice o pojednavani z 24. novembra 2010 k
takejto dohode medzi pravnymi zastupcami ucastnikov doslo. Potvrdenim tohto konStatovania je i list



pravneho zastupcu zalovaného z 1. decembra 2010 (ziadost o sucinnost’) adresovany pravnemu
zastupcovi zalobcu. Z listu vyplyva, ze v zmysle dohody Zalovany 30. novembra 2010 az v troch
pripadoch prisiel prevziat’ vozidlo do bydliska leasingovej ndjomnicky, ktord ho mala v dispozicii, av§ak
vozidlo nebolo Zalovanému odovzdané. Preto pre vozidlo sa opdtovne dostavi odt'ahova sluzba, a to 8.
decembra 2010 v ¢ase o 8.00 az 8.30 hod. Vedl'ajSia ucastnicka v 1. rade na strane zalobcu (leasingova
najomni¢ka) vSak nemala zaujem na odstraneni vad vozidla. Chcela a prejavila volu od kapnej zmluvy
odstupit’ (i ked’ podl'a LZ na tento pravny ukon splnomocnend nebola) a vratit’ peniaze. Dokazom toho je
ijej list z 2. jala 2009 oznaceny ako ,,Odstipenie od zmluvy - oznamenie“. Toto preukazuje i vypoved v
tom Case svedka S. - jej manzela na pojednavani 23. aprila 2012, na ktorom uviedol, Ze ,,...nemali sme
zaujem o opravu, chceli sme, aby nam boli naspédt’” vratené peniaze, chceli sme od zmluvy odstupit’,
nemali sme zaujem o opravené vozidlo, resp. o opravu vozidla®“. Zavadzajuce je preto tvrdenie vedlajSich
ucastnikov v odvolani z 2. augusta 2015 proti napadnutému rozsudku, Ze sud rozhodol o zamietnuti
zaloby len na zdklade tejto vypovede, pricom pravdivost’ jeho vypovede nebola overend vypovedou
samotnej leasingovej najomnic¢ky. K tomuto odvolaci sud uviedol, ze na tomto pojednavani bola osobne
pritomna i vedl'ajSia ucastnicka v 1. rade na strane Zalobcu (leasingova najomnic¢ka) spolu so svojim
pravnym zastupcom, pricom obaja nemali Ziadne otazky na svedka.

18. S poukazom na uvedené zistenia sa odvolaci sud stotoznil s konstatovanim stdu prvého stupiia o
nepreukazani zo strany Zalovaného takého podstatného, resp. nepodstatného porusenia kipnej zmluvy, v
désledku ktorej by Zalobcovi vzniklo pravo od tejto zmluvy odstupit’.

19. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali prostrednictvom pravneho zéstupcu dovolanie intervenient [
a II na strane zalobcu. Dovolanie bolo podané na poStova prepravu 6. septembra 2016 a Okresnému
sudu Nové Zamky bolo dorucené 9. septembra 2016. V dovolani uviedli, Ze predmetny rozsudok bol
zavézni aj pre nich, v désledku ¢oho spolu so Zalobcom vytvarali nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 a
§ 84 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,C. s. p.). V dosledku toho maju
opravnenie podat’ dovolanie podla § 425 C. s. p..

20. Intervenienti I a II podali dovolanie podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup podla nich spoc¢ival v tom,
ze kl'icovou okolnost’ou pre rozhodnutie vo veci bolo zistenie, ¢i vozidlo malo vady, ktoré predstavovali
podstatné porusenic zmluvy o jeho kupe (436 ods. 1 Obchodného zdkonnika), no sud prvej inStancie
nepostupoval podl'a ust. § 118 ods. 2 O. s. p. a podl'a § 120 ods. 1 posledna veta O. s. p.. Sud prvej
inStancie taktiez porusil ust. § 157 ods. 2 O. s. p. nedostatoénym odoévodnenim pisomného vyhotovenia
rozsudku. Odvolaci std nesplnil ust. § 213 ods. 5 prva veta O. s. p., nariadenim konfrontacie medzi
Ing. Hoborom a autormi znaleckého posudku SLOVDEKRA s.r.0., hoci doplnenie dokazovania takouto
konfrontaciou bolo pre zistenie skutocného stavu nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V dovolani
intervenienti I a II popisali skutkové dévody dovolania a mali za to, Ze dévody na odstupenie od zmluvy
podla § 436 ods. 1 pism. d/ Obchodného zékonnika boli dané a preukazané, a to na zaklade dvoch
zakonnych dovodov - zmluva bola poruSena podstatnym sposobom pre zavaznost' vady a na zaklade
neodstranenia vady tovaru v lehote podla ods. 3 alebo 4 § 437 ods. 5 Obchodného zékonnika. Poukazali
na to, ze prvy prejav o odstipeni od zmluvy bol predavajicemu doru€eny listom ich vtedajSieho
pravneho zastupcu 2. jila 2009. Zalobca v zakladnom konani odstipil od kupnej zmluvy listom z 13.
aprila 2010. Z obsahu listu je zrejmé, ze k odstipeniu od zmluvy zalobca pristapil potom, ¢o zo strany
zalovaného do$lo k poruseniu zmluvnych povinnosti - k neodstraneniu vad dodaného tovaru, ¢ize list
obsahoval aj zmienku o lehote na odstranenie vad podla § 437 ods. 3 Obchodného zdkonnika.
Skuto¢nosti, ze intervenienta I uz neskér nemala zaujem o opravu vozidla a Ze neposkytli vozidlo
zalovanému na opravu nemaju vo veci pravny vyznam, pretoze podmienky pre odstipenie od zmluvy uz
boli naplnené. V tej dobe uz uplatnili (aj Zalobca) narok na odstipenie od zmluvy a narok nemohli menit’
(§ 436 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zaverom intervenienti I a II navrhli, aby dovolaci sud rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo 17. jula 2015, sp. zn. 15Cb/231/2010 a rozsudok Krajského sudu v
Nitre z 24. jina 2016 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Nové Zamky na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.



21. K dovolaniu intervenientov I a II sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany. Vo
vyjadreni uviedol, Ze intervenienti neboli na podanie dovolania opravneni, pretoZe so stranou, na ktorej
vystupovali netvorili nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo podla § 77 C. s. p., ale tvorili samostatné
procesné spolo¢enstvo. Podl'a Zalovaného nie je dana pripustnost’ podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze
zo strany sudu prvej inStancie, ani odvolacicho sudu nedo$lo k nespravnemu procesnému postupu.
Odvolaci sud z obsahu spisu a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vykonal
potrebné dokazovania a riadne zistil stav veci. Strandm bola zo strany sudu poskytnutd dostato¢na
moznost’ na uplatnenie ich procesny prav a ni¢ im nebranilo v tom, aby poc¢as konania navrhli vykonat’
konfrontaciu medzi znalcami a Ing. Hoborom. Na pojednavani konanom 1. jula 2015 boli ucastnici
pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p. a naprick tomu neziadali doplnit’ dokazovanie vykonanim
konfrontacie. V suvislosti so skutkovymi okolnostami Zalovany poukazal na vyjadrenia k odvolaniu stran
z 25. augusta 2015. Poukézal len, Ze vozidlo videl naposledy v roku 2009, odvtedy mu pristavené
nebolo, intervenienti vobec nemali zaujem na odstraneni vad vozidla, ale cheeli od zmluvy len odstupit’ a
vozidlo odmietli pristavit. Dokazom je prehlasenie intervenienta II na pojednavani konanom 23. aprila
2012. Zaverom zalovany navrhol dovolanie intervenientov I a II proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
26. aprila 2016, ¢. k. 15Cob/150/2015 odmietnut’ s poukazom na ust. § 447 pism. f/ C. s. p. a
dovolatelov zaviazat’ na ndhradu trov dovolacicho konania.

22. K dovolaniu intervenientov I a II sa podanim zo 4. oktébra 2016, doru¢enom Okresnému sudu Nové
Zamky 7. oktobra 2016, vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze stihlasi s dovolanim intervenientov I a
II a taktiez so skutkovymi a pravnymi argumentmi, ktoré st predmetom dovolania a zaroven navrhol,
aby dovolaci sud dovolaniu v celom rozsahu vyhovel a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), ked’Ze dovolanie intervenientov
bolo podané po 1. jali 2016, teda za Gc¢innosti zdkona ¢.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.*) v stlade s ust. § 470 ods. 1 a 2 C. s. p. najskér preskimal, ¢i dovolanie je
pripustné. Dovolatelia su zastapeni advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dovolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) a ma nélezitosti podla ust. § 428 C. s. p..

24. Dovolaci sud preto nasledne skimal, ¢i dovolanie podal subjekt opravneny podat’ dovolanie.
Podrla ust. § 424 C. s. p. dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 425 C. s. p. dovolanie mdze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 C. s. p..

Podla ust.§ 77 ods. 1 nerozluc¢né spolocenstvo je procesné spoloc¢enstvo, v ktorom ide o také spolocné
prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo
zalovany, procesny tkon jedeného z nich plati i pre ostatnych.

25. Dovolanie podal intervenient I a II, strana sporu - Zalobca sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu dna 4.
oktobra 2016 k dovolaniu pripojil, o bolo po uplynuti zdkonom stanovenej lehote.

26. Dovolaci sud pri skimani prava podat’ dovolanie intervenientmi musel prihliadat’ k ustanoveniu § 84
C. s. p., podla ktorého, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny,
tvoria intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 C. s. p..

27. Predmetom dovolania intervenientov je rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky ¢. k. 15Cb/231/2010-385 zo dia 17. jula 2015 potvrdeny. Teda odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie, ktorym zalobu Zalobcu zamietol.

28. Rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu k intervenientom je zavazny, tak ako kazdé pravoplatné
rozhodnutie sudu, ale na ¢o poukazuje dovolaci sud, z tohto rozsudku nevyplyvaji pre intervenienta



Ziadne prava a ani povinnosti. Zalobca si zalobou uplatnil svoj narok na vratenie kupnej ceny za kiipeny
automobil od predajcu - Zalovaného. Teda Zalobca odvodzoval svoje pravo z kipnej zmluvy uzatvorenej
medzi nim ako kupujucim a zalovanym ako predavajicim. Vztah medzi intervenientom bol medzi
zalobcom a intervenientom zalozeny leasingovou zmluvou, ktorej u¢astnikom nebol zalovany.

29. Dovolaci std preto dospel k nazoru, Zze dovolanie podal subjekt, ktory nie je opravneny podat’
dovolanie, ked’ze tento netvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 C. s. p. so stranou, na ktorej
vystupoval, t. j. so Zalobcom.

30. To, Ze sa strana sporu - Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni (zo 4. oktobra 2016, doru¢enom
Okresnému sudu Nové Zamky 7. oktobra 2016), k dovolaniu intervenientov vyjadril, Ze suhlasi s ich
dovolanim, nie je mozné povazovat’ za dovolanie uz len z jedného hladiska, Ze by i§lo o dovolanie podané
po zdkonom stanovenej lehote (rozsudok odvolacicho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 20. jula 2016,
dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania uplynula 20. septembra 2016). Preto dovolaci sid k tomuto
ukonu Zalobcu neprihliadol.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatujuc, Ze dovolanie nepodal subjekt opravneny podat
dovolanie, ked’ze so Zalobcom netvoril nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 C. s. p., a preto dovolanie

odmietol, lebo bolo podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b/ C. s. p..

32. Dovolaci stid o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v
spojenis § 255 ods. 1 a§ 262 ods. 1 a2 C. s. p..

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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