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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MOSANA LIMITED, so sidlom Palm
Grove House, P.O. BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zastipenej Mgr. Janou
Blahovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Maly trh ¢. 2/A, proti zalovanému D. P., byvajicemu v
P., za ucasti vedlajSicho tiCastnika na strane Zzalovaného Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela
HOOS, so sidlom v Presove, Vazecka &. 16, ICO: 42176778, zastapeného JUDr. Ambrozom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, o zaplateniec 2 471,42 € s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom stide TrebiSov pod sp. zn. 9 C 179/2010, o odvolani vedlajSicho ti¢astnika proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 12. aprila 2016 sp. zn. 2 Co 89/2015, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoS$iciach v priebehu konania o odvolani (proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo 6.
oktobra 2014 ¢.k. 9 C 179/2010-269) uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. 2 Co 89/2015 pripustil
zamenu ucastnika na strane zalobcu tak, Ze namiesto doterajSicho Zalobcu RECLAIM, a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska ¢. 2/A vstupila do konania spolo¢nost MOSANA LIMITED, so sidlom Palm
Grove House, P.O. BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands. Rozhodol tak po zisteni, ze
medzi tymito spolo¢nostami do§lo na zaklade zmluvy zo 16. februara 2015 k postapeniu pohladavky,
¢im nastala skuto¢nost’ v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. a ked’ze nadobudatel’ka pohl'addvky so vstupom
navrhnutym pévodnou Zalobkyfiou suhlasila, krajsky sud navrhu vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal vedl'aj$i ucastnik odvolanie a navrhol toto uznesenie zrusit' a vec vratit’
krajskému stdu na d’alsie konanie. Uviedol, Ze postupenie pohladavky na nezndmy zahraniény subjekt
vyrazne stazuje poziciu spotrebitela a moze ho odradit’ od efektivnej ochrany svojich prav. Postlipenie
pohl'adavky na skrachovany subjekt alebo na neznamy zahranicny subjekt je nekalou obchodnou
praktikou. Pri pouziti takejto praktiky sud moze odmietnut’ poskytnit’ ochranu uplatnenému pravu.



Vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, pricom uplatnenie prav vyplyvajucich z nekalej
obchodnej praktiky takyto rozpor predstavuje.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu vedlajieho ti¢astnika uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je
vecne spravne a navrhla odvolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych
modze o podanom odvolani konat’.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funk¢éna prisluSnost’ stidu na prejednanie veci.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. Gcastnik moze napadnit rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni st zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vy$sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socialnom zabezpeéeni, b/ v sporoch medzi prislu§nym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nesprdvnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajiucich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajicich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sidov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov. O
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud
Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov
prvého stupiia; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sudu prvého stupiia, st
pritom zékonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu o pripusteni zameny uc¢astnikov vydané po zacati odvolacieho konania nie je
rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého stupia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako stdu
odvolacieho. Funkénd prisluSnost’ NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného
odvolania vedl'ajSicho i¢astnika preto nie je dana.

Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uréitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$si sud Slovenske;j
republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sudu zastavil bez toho, aby
preskumaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/, § 224 ods. 1 a §
243b ods. 5 vety prvej O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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