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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatela: W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., XXX XX X., proti odporkyni: Sociilna
poistovia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti spravneho organu v konani o starobnom doéchodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dna 13. jula 2012 ¢. k. 7Sd/34/2012-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo dna 13. jula 2012 ¢. k.
7S5d/34/2012-11 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z09.02.2012zrus uj
e avec jej vrac iana dalSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX 0 z 09.02.2012 (vid’ pripojeny administrativny spis) odporkyna
podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.) a s podporou ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) Nariadenia
(ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia (d’alej
na ulely rozsudku len ,Nariadenie ¢. 883/2004*) priznala navrhovatelovi od 01. novembra 2010
invalidny déchodok v sume 28,90 € mesacne.

Podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni U€¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocCet rokov doéchodkového
poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nesplia podmienky naroku na starobny déchodok
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

2. Dalej valorizaénym mechanizmom s oporou v § 82 zék. ¢&. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim



Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z.z. (resp. ¢. 344/2011
Z.z.), ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, bola uvedend suma invalidného déchodku
postupne zvys$end az na sumu 30,50 € mesacne (od 01. januara 2012).

3. Svoje rozhodnutie odporkyna nasledne oddvodnila tym, Ze navrhovatel bol podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia uznany za invalidného, pretoze ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pred vznikom invalidity (k 01.11.2010) navrhovatel’ podl'a odporkyne ziskal 6.335 dni, t.j. po prepocte
17 rokov a 130 dni obdobia dochodkového poistenia.

4. Nasledne odporkyna aplikovala ¢l. 52 ods. 1 Nariadenia ¢. 883/2004 tak, Ze podla slovenskych
pravnych predpisov ur€ila priemerny osobny mzdovy bod vo vyske 0,3 bodu, ktory nasledne upravila
na 0,44 bodu. Dalej stanovila obdobie déchodkového poistenia v rozsahu 24,6877 rokov, a s
prihliadnutim na aktualnu déchodkovil hodnotu (platna k 01.11.2010) 9,2246 € urcila sumu invalidného
doéchodku vo vyske 100,20302926 € mesacéne.

Potom odporkyna tto sumu skratila v pomere 4,8466 rokov ziskaného obdobia dochodkového poistenia
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky k 17,3562 rokov (celkové obdobie dochodkového
poistenia), ¢im ziskala vysledni hodnotu davky invalidného dochodku v sume 28,00 € mesacne.

5. Rovnako postupovala pri objasneni valorizaéného mechanizmu vypoctu sumy 30,50 € mesacne.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

6. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ dha 09.03.2012 cestou odporkyne
na Krajsky sud v KoSiciach opravny prostriedok (ozna¢eny ako Odvolanie proti rozhodnutiu) bez
uvedenia datumu.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupiia v konani podla Tretej hlavy Piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj obsah posudkového a davkového
spisu odporkyne, a na zédklade nizS§ie uvedenych néazorov dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatel’a nie je dovodny.

8. S poukazom na ustanovenia § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 a § 72 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ako aj ¢l
52 ods. 1 pism. b) Nariadenia ¢. 883/2004 krajsky sud konStatoval, ze navrhovatelovi vznikol narok na
invalidny déchodok (pred 01.11.2010) len s prihliadnutim na doby poistenia ziskané podla pravnych
predpisov Ceskej republiky v rozsahu 4.566 dni (ods. 3 na str. 3 oddvodnenia), a preto suma jeho
invalidného dochodku bola uréena (vid’ ¢l. 52) ako Cast’ teoretickej sumy ddchodku, ktora zodpoveda
pomeru medzi dizkou obdobia déchodkového poistenia ziskaného podl'a pravnych predpisov Slovenskej
republiky a celkovou dobou poistenia ziskanou podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky.

9. Nasledne krajsky sud konsStatoval, ze v rozhodujucom obdobi (1984 az 2009) navrhovatel’ neziskal
potrebnych 22 kalendarnych rokov (vid’ § 63 ods. 7 zék. ¢. 461/2003 Z.z.), bola hodnota priemerného
osobného bodu urc¢ena na 0,44.

V suvislosti s uvedenym dalej krajsky stid dovodil, ze navrhovatel ziskal 24,8877 rokov obdobia
doéchodkového poistenia a a pripo¢itaného obdobia.

Podla § 63 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni rozhodujiice obdobie na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na
dochodkova davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. janudrom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujuceho obdobia sa vylu¢uji obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie déchodkového poistenia, za



ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

Podla § 63 ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni plati ze ak v rozhodujicom obdobi ur¢enom
podla odseku 6 nie je najmenej dvadsat'dva kalendarnych rokov, predlzuje sa rozhodujuce obdobie pred
1. januar 1984 postupne tak, aby v nom bolo dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6. Ak
poistenec ani po tomto predizeni nema dvadsatdva kalendarnych rokov podla odseku 6, zistuje sa
priemerny osobny mzdovy bod z tohto nizSicho po¢tu kalendarnych rokov.

10. Dalej krajsky sud s odkazom na &L 20 ods. 1 Zmhvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socidlnom zabezpeceni zdoraznil, ze nakolko zamestnavatel' navrhovatel'a mal naposledy
pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky sidlo na tizemi Ceskej republiky, doby
zabezpecenia poistenia do 31.12.1993, tak navrhovatelovi zhodnoti pri posudeni naroku a vysky
invalidného déchodku nositel’ zabezpeéenia v Ceskej republike.

11. Zaverom krajsky sud vyslovil nazor, ze vySka invalidného dochodku navrhovatela bola ur¢ena
spravne, pricom navrhovatel’ v konani nepredlozil Ziaden dokaz svedCiaci o nespravnosti jeho vypoctu, a
preto krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. preskiimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil.

I11.
Odvolanie navrhovatel’a/stanoviska

A)
12. Vo v€as podanom odvolani zo dia 13.08.2012 (€.l 19) proti rozsudku prvostupiiového sudu
navrhovatel’ vyslovil nesthlas s priznanou vyskou invalidného déchodku, t.j. 30,50 €.

13. Najmé podl'a navrhovatela poukazal na inych poberatelov invalidnych déchodkov, ktori nemohli zo
zdravotnych dévodov odpracovat absolitne ni¢, tak maju vyssie dochodky.

14. Zéverom navrhovatel poziadala, aby Najvyssi sud rozsudok krajského stdu zrusil a priznal
navrhovatel'ovi dochodok, z ktorého sa da I'udsky a doéstojne Zit'.

B)

15. Z vyjadrenia odporkyne zo dila 10.09.2012 (€.l 23) vyplyva, Zze dévody uvedené navrhovatelom
nepovazuje za opodstatnené. Plne sa stotoznuje s odévodnenim krajského sudu, ktory spravne zistil
skutkovy stav veci a nalezite ju pravne posudil

16. Na zaklade uvedeného preto odporkyna poZzadovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu podla ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, pretoze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a
preto postupom podla § 220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze v zmysle hore uvedeného zrusovacicho dovodu napadnuté rozhodnutie odporkyne
postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil jej spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich
ZAverov.



18. Na prvom mieste Najvy$si std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika
(navrhovatela), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutin ¢i
postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j.
rozhodnutie u¢astnika konania z uradnej povinnosti menit' alebo ho presvied¢at o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

19. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni
opravnému prostriedku navrhovatela a o potvrdeni rozhodnutia odporkyne, preto Najvys$si suad
Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s §
246¢c ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského stdu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutie odporkyne, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vS§etkymi zrusujlicimi namietkami navrhovatela (§ 250j
ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami zvy$nych ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Dalej zddraziuje, Ze podla ustlenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢ k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6 Sz0/84/2007, sp. zn. 6
S70/98/2008, sp. zn. 1 Sz0/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009, ¢i sp. zn. 8 Sz0/547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat” ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimavat’
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych opravnym prostriedkom reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz§irit' aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané niclen dosledkami, ale aj
ucastnikmi.

20. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud nestotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych odporkynou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj opravného prostriedku, ktorym sa
navrhovatel doméha preskimania rozhodnutia odporkyne, je pradvna otdzka, ¢i vySka priznaného
invalidného déchodku zodpoveda zdkonnym kritériam.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

21. Navrhovatel’ si u odporkyne, pobocka Roziava podal diia 09.09.2011 ziadost o dochodok. Z
uvedenej ziadosti vyplyva, ze navrhovatel’ pracoval u viacerych zamestnavatelov so sidlom tak na izemi
Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky, resp. medziasom nepracoval, a od roku 1990 do
sucasnosti bol na prislusnom tirade v Roznave evidovany ako nezamestnany.

Dalej Najvy$si sad z prilozeného administrativneho spisu (tlaéivo DK KZ - PRIEBEH
DOCHODKOVEHO POISTENIA, resp. Osobny list dochodkového poistenia) zistil, Ze odporkyiia u
navrhovatela registruje obdobie uz od 01.08.1971 az do 31.12.2000 a spolu s prepoc¢itanym obdobim u
neho vykazuje 24,6877 rokov obdobia déchodkového poistenia.

22. Odporkyna z uvedeného obdobia déchodkového poistenia v§ak zobrala do uvahy iba 4,8466 rokov
ziskané¢ho obdobia déchodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky.

23. Na uvedenom zaklade pri zohladneni vys$sSie uvedenych obdobi dochodkového poistenia bol
navrhovatel'ovi priznany invalidny déchodok v suc¢asnej sume 30,50 €.

24. Tiez Najvys$si stid nemoze opomenit ti skuto&nost, Ze z udajov Ceskej spravy vyplyva, Ze pri
svojom rozhodovani o naroku navrhovatela o invalidny déchodok zobrala do ivahy iba dlzku 5 rokov a
95 dni poistenia.



25. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat riesil problematiku vyhodnotenia
obdobi déchodkového poistenia, ktoré boli ziskané navrhovatelom v minulosti v réznych ¢asovych
obdobiach tak v Ceskej republike, ako aj v Slovenskej republike (napriklad rozsudky sp. zn.
1S0/59/2012, resp. 9S0/27/2009). S prihliadnutim na princip pravnej istoty konajici sud zdoraziuje
kontinuitu pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci. Preto Najvyssi sud sa v tejto veci
stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym inym senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom
rozsudku Najvyssieho stdu sp. zn. 950/27/2009 zo dita 27. januara 2010:

,»3./ Podla druhej vety vyroku predmetného rozhodnutia navrhovatel'ovi bol priznany starobny dochodok
podla ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov socialneho zabezpec¢enia
na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci
spolocenstva. V dovodovej cCasti predmetného rozhodnutia je uvedeny spdsob vypoctu priznaného
dochodku podla ustanoveni zdk. ¢. 461/2003 Z.z., pricom zmienka o doévodoch rozhodnuti
zodpovedajucich ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 nie je ziadna. Z uvedeného hl'adiska je
rozhodnutie z 21. maja 2007 nepreskumatelné pre podstatny nedostatok dévodov. .....

6./ Z uvedeného vyplyva, Zze odporkyna v poradi druhom, pozmenujicom rozhodnuti uviedla len citaciu
prilohy III nariadenie ¢. 1408/71 a ¢l. 20 Zmluvy, nevysvetlila v§ak v stilade s ustanovenim § 209 ods. 3
a 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., akymi tvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov (zhodnocovanych dob
poistenia) a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala, a to pokial’ ide o
rozhodnutie podla ¢l. 46 nariadenia uvedené¢ho vo vyroku rozhodnutia, pricom v dévodnej ¢asti sa o
nom ani nezmiefuje. Aj vo vztfahu k uvedenému rozhodnutiu je potrebné vyslovit jeho
nepreskimatelnost’.

Odvolaci sud postrada v pozmenujicom rozhodnuti aj vyjadrenie toho, ako sa odporkyna vysporiadala s
namietkami vznesenymi proti prvotnému rozhodnutiu, najmé pokial’ ide o sp6sob hodnotenia doby 360
dni vo fy X podla ¢l. 11 Zmluvy, ¢oho sa navrhovatel’ vyslovne domahal. Odvolaci sud poukazuje na to,
ze predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve je zakonnost’ rozhodnutia, priCom ani jedno z
preskiimavanych rozhodnuti samostatne a ani v ich vzajomnej spojitosti neddva sudu moznost
preskumat’ zakonnost’ rozhodnutia z hladisk namietanych navrhovatelom vzhladom na nedostatok
relevantnych dévodov. Odporkyna najmi neuviedla, akymi pravnymi uvahami sa riadila, ak nepouzila
CI. 11 Zmluvy, hoci sa toho navrhovatel’ vyslovne domahal.

7./ Odvolaci sud so zretefom na doterajSic skutkové zistenia povazuje za relevantné tvrdenia
navrhovatel’a, Ze na svojom celkovom dochodku (zo Slovenskej republiky a z Ceskej republiky) moze
byt ukrateny, najmé so zretelom na skuto¢nost’, zZe nositel’ poistenia podla ¢l. 20 Zmluvy bol uréeny v
suvislosti s existenciou zamestnavatela k 1. januaru 1993 v Ceskej republike, napriek tomu, Ze celkova
doba tohto poistenia bola len 360 dni. Odporkyna nevykonala prepocty teoretického dochodku
navrhovatel'a v pripade, ak by bol posudzovany len podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a
neuviedla, na zaklade akej pravnej vahy dospela k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatela, ze v Ceskej
republike pracoval menej ako jeden rok, je irelevantné.*

26. V suvislosti s uvedenym musi Najvys$si sud zotrvat’ na hore uvedenej rozhodovacej argumentacii, t.].
ze odporkyna v napadnutom rozhodnuti nedostatoéne objasnila svoje Gvahy pri aplikacii ¢1. 52 ods. 1
Nariadenia ¢. 883/2004 a zavery z toho vyplyvajuce na prejedndvant vec, pricom je nepostacujice toto
ustanovenie citovaného nariadenia spomenut’ iba vo vyrokovej Casti.

Podla ¢l 52 ods. 1 pism. b) Nariadenia ¢. 883/2004 [pre Najvyssi sud dostupna slovenska verzia]
prislusna institicia vypocita vysku davky, ktora bude nalezat’ vypocitanim teoretickej vysky a nasledne
skutoénej vysky (pausalna davka) takto:

i) teoretickd vyska davky je rovnd davke, na ktort by si danad osoba mohla uplatiiovat’ narok, ak by
vsetky doby poistenia a/alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov inych ¢lenskych
Statov, boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiiuje def priznania takejto davky. Ak podla
tychto pravnych predpisov vySka nezavisi na trvani dosiahnutych dob, tato vyska sa povazuje za
teoreticka vysku;

ii) prislu$na institlicia nasledne stanovi skuto¢ntl vySku pausalnej davky na zéklade teoretickej vySky
podl'a pomeru trvania dob dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje, k celkovému trvaniu déb dosiahnutych pred vznikom poistného udalosti podla pravnych



predpisov vSetkych danych ¢lenskych Statov.

27. Nakolko tak odporkyiia nekonala a krajsky sud sa uspokojil s citaciou, resp. s mechanickym
prevzatim zaverov spravneho organu, tak doSlo k poruseniu zakonnosti konania. Ako uz bolo hore
uvedené, odporkyna, hoci za svoj pravny zéaklad rozhodnutia vzala aj ustanovenie ¢lanku 52 ods. 1 pism.
b) Nariadenia ¢. 883/2004, neobjasnila v napadnutom rozhodnuti, pre¢o bolo pre jej rozhodovanie
potrebné uvedené ustanovenia a akym spoésobom ich aplikovala.

Preto Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tymto konanim sa naplnil zruSovaci dévod v zmysle § 250j ods.
2 pism. a) O.s.p.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. sud zru$i napadnuté rozhodnutic spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Takisto Najvy$Siemu sudu neuniklo, Ze zo strany odporkyne nebolo dostato¢nym spdésobom
objasnené, preCo sa domnieva, ze pri vypocte davky invalidného déchodku sa ma postupovat podla
slovenskych predpisov socialneho poistenia, hoci z prisluSnych ustanoveni (najméa ¢1. 20) Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni méze vyplynit' odlina préavna
Uprava.

Obdobne aj Sudny dvor prostrednictvom rozsudku sp. zn. C-399/09 vo veci ucastnikov Maria Landtova
v. Ceska sprava socialneho zabezpeéenia v bodoch &. 32 a 39 konstatoval

»32. Je potrebné pripomenut, ze vysSie uvedené ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 smeruju k
zachovaniu platnosti ¢lanku 20 zmluvy, podla ktorého je kritériom na urcenie uplatnitelného rezimu a
organu prislusného na priznanie ddvok socialneho zabezpecenia kritérium S$tatu sidla zamestnavatela ku
diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky

39. Je nutné konstatovat’, Ze takyto pristup umoziuje vylicit' ,,prekryvanie uplatnovanych pravnych
predpisov rdznych ¢lenskych Statov* v sulade s cielom vyjadrenym v 6smom oddvodneni nariadenia €.
1408/71 a nie je v rozpore s kritériom rozdelenia pravomoci stanovenym v ¢lanku 20 zmluvy, teda
kritériom zachovanym podla ¢lanku 7 ods. 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s Castou A
bodom 6 prilohy III uvedeného nariadenia.*

29. V stvislosti s vy$§ie uvedenymi zadvermi Najvy$si std dédva do pozornosti, Ze aj podla Prilohy II.
Nariadenia ¢. 883/2004 nazvanej ,,Ustanovenia dohovorov, ktoré zostdvaju v platnosti a ktoré, ak su
uplatnitelné, st obmedzené na osoby, na ktoré sa vztahuju (¢lanok 8 ods. 1)“ v prvej Casti s nadpisom
,,CESKA REPUBLIKA - SLOVENSKO*, sa zachovéva v platnosti popri ¢lankoch 12 a 33 aj ¢lanok 20
dvojstrannej zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou uzavretej 29. oktobra 1992 v
ramci opatreni uréenych na vyrieSenie situdcie po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
31. decembra 1992 (d’alej len ,,zmluva®), ktorym sa vymedzuju opravnenia na vypocet dob zabezpecenia
dosiahnutych ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky.

30. Nakolko ani tento pravny tniovy ramec odporkyna pri svojom rozhodovani nezohl'adnila, naplnil sa
tymto konanim zruSovaci dévod v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.

31. Navyse nielen z preambule Nariadenia ¢. 1408/71 nepochybne vyplyva, Ze ucelom vytvorenia
koordinujiceho systému socialneho zabezpecenia v eurdpskych spolo¢enstvach je vyhnut sa dvojitému
socialnemu poisteniu jednotlivea (vid’ odsek 7 preambule) a vylacit’ tak negativne dosledky prejavujiice
sa v duplicitnej vyplate roznych déchodkovych davok (vid’ odsek 12 preambule), resp. v nezapocitani
vSetkych dob, ktoré zohl'adiuju pravne predpisy jednotlivych Clenskych Statov pri posudzovani naroku
na nadobudnutie a zachovanie naroku na davky a ich vypocet (vid’ odsek 10 preambule), ale aj obdobne
toto vyplyva z Nariadenia ¢. 883/2004 Z.z.

Podla recitalu 10 preambule Nariadenia ¢. 883/2004 Z.z. zasada zaobchadzania s niektorymi faktami
alebo udalostami, ku ktorym dochddza na tzemi iného ¢lenského Statu, ako keby sa udiali na izemi
¢lenského statu, ktorého pravne predpisy su uplatnitelné, by vSak nemala prekazat’ zasade spocitania
dob poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej Cinnosti alebo bydliska ukoncenych podla



vnutro§tatnych pravnych predpisov iného c¢lenského S$tatu k takymto dobam ukonéenym podla
vnutro§tatnych pravnych predpisov prislusného c¢lenského Statu. Doby ukoncené podla pravnych
predpisov iného ¢lenského Statu by sa preto mali vziat' do tivahy iba pri uplatiiovani zasady spocitania
dob.

32. Preto sa mala odporkyna, aj ,ex offo“ pristupom zaoberat preverenim, ¢i skuto¢ne obdobie
dochodkového poistenia navrhovatel’a (vid’ negativne stanovisko Ceskej spravy socialneho zabezpecenia
zo dna 01.10.2012) je iba v takom rozsahu, v akom ho ur€ila, a uz tato skuto¢nost’ mohla byt dovodom
pre iné pravne hodnotenie pravnej Upravy vztahujucej sa na socidlne poistenie (zabezpeCenie)
zamestnanca.

33. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na z&very obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 9S0/27/2009 zo dna 27. januara 2010, pri ktorom Najvyssi sud
nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s
osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dovodom podania tejto informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnat
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvy$Sicho sudu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246 ¢ ods. 1
O.s.p.), ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

35. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$s§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspeSnému navrhovatel'ovi pravo na uplni ndhradu trov
tohto konania vzniklo. Nakolko tispesny navrhovatel nemal pravneho zéastupcu a zo sudneho spisu
nevyplyva, Ze by navrhovatelovi vznikli vydavky, ktoré by mala byt kryté nahradou trov konania,
nahrada trov konania mu nebola priznana.

36. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom uc¢astnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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