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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatelky: Starostka obce Moijtin, T.. L. G.,
XXX XX E.. XXX, proti odporcovi: Obec Moijtin, 020 72 Mojtin ¢. 242, v konani o preskumanie
zakonnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva Obce Moijtin zo dna 18. novembra 2011, ¢. 77/2011, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine, ¢. k. 13S/4/2013-6 zo dna 17.
januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 13S/4/2013 - 6 zo dna 17.
janudra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v TrenCine (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupniovy sud®)
napadnutym uznesenim zo dna 17. janudra 2013, ¢. k. 13S/4/2013-6, podla ust. § 250d ods. 3
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.«) zastavil konanie o navrhu navrhovatelky, ktorym sa
domahala, aby krajsky sud zrusil uznesenie Obecného zastupitel'stva Obce Mojtin ¢. 77/2011 z 18.
novembra 2011, ktorym bol E.. D. B. zvoleny do funkcie kontroléora Obce Mojtin. Krajsky sud zaroven
vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia uvedené¢ho uznesenia vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka nema
aktivnu  legitimaciu na podanie navrhu v konani o preskiimanie zadkonnosti uzneseni obecného
zastupitel'stva podla ust. § 250zf O.s.p. Krajsky sud konStatoval, ze navrhovatelka v prejednavanej veci
nie je opravnenou osobou na podanie spravnej zaloby o preskimanie uzneseni odporcu s poukazom na
to, ze sud rozhoduje len na zéklade prokuratorom podaného navrhu o preskumanie zadkonnosti uznesenia
obecného zastupitel'stva, vysledkom ktorého konania méze byt zruSenie napadnutého uznesenia. Na
podanie takéhoto navrhu, ako vyplyva z ustanovenia § 250zf ods.2 O.s.p - v zmysle ktorého t¢astnikom
konania st obec, mesto, mestska cast’ alebo vy$§i uzemny celok a prokurator - je aktivne legitimovanou
osobou vylu¢ne len prokurator.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 146 ods.1 pism. c/



O.s.p. s poukazom na to, ze konanie vo veci bolo zastavené.
Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka v zadkonnej lehote odvolanie, a to podla
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

V dévodoch odvolania navrhovatel’ka uviedla, Ze sa nestotoziuje s pravnym ndzorom krajského sudu
prezentovanym v odoévodneni jeho uznesenia. Vyslovila presvedCenie, ze uznesenim obecného
zastupitel'stva, ktoré¢ho preskiimania sa v konani doméhala, obecné zastupitel'stvo poskodilo Obec Mojtin
ako pravnicka osobu. Zdoraznila, e Ustava Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR* alebo ,,ustava‘)
v ¢l. 46 ods. 2 neobsahuje formulaciu, Ze ochrany pred nezdkonnym rozhodnutim verejnej spravy sa
nemoze domahat’ obec (starosta obce). Taktiez Ob¢iansky stidny poriadok nikde neustanovuje, Ze obec
ako pravnicka osoba v mene ktorej kona jej Statutarny organ - starosta obce, nie je aktivne legitimovana
na podanie zaloby proti uzneseniu obecného zastupitel'stva. Rovnako Obciansky sudny poriadok
neustanovuje ani to, ze obec (starosta obce) je povinna domdahat’ sa zruSenia uzneseni obecného
zastupitel'stva iba na zaklade podnetu, podaného vecne a miestne prislusnej okresnej prokurature.
Tvrdila, Ze Obciansky sudny poriadok taktieZ neustanovuje ani pravnu povinnost prokuratora podat’
zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora. Poukazala na to, Ze z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze zruSenia
nezakonného rozhodnutia obecného zastupitel'stva sa obec moéze doméhat iba prostrednictvom
prokuratury, a ze ak prokurator nepoda proti nezdkonnému uzneseniu obecného zastupitel'stva protest
alebo nepoda zZalobu za podmienok upravenych v ust. § 35 ods. 1 pism. b/ a ust. § 250zf ods. 1 O.s.p.,
nezékonné uznesenie obecného zastupitel'stva nemozno zrusit’ a neplatne zvoleny hlavny kontrolor obce
Moijtin moéze v rozpore so zdkonom o obecnom zriadeni vykonavat’ funkciu hlavného kontrolora obce
Moijtin. Navrhovatel’ka vytykala krajskému sudu, ze v rozpore s €L 1 ods.1 veta prva Gstavy umoznil
vznik nezdkonného stavu v pripade, ak by prokurator nepodal zalobu proti rozhodnutiu obecného
zastupitel'stva, ktorym by sa nevyhovelo protestu prokuratora a zaroven ju krajsky sud predmetnym
uznesenim v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 Gstavy nepriamo ,,nuti“, aby sa v tejto veci obratila na okresnt
prokurattiru, povinnost’ ktort jej neukladd Ziadny zakon. Zaverom vyslovila nazor, ze ako Statutarny
organ pravnickej osoby, ktord je nezakonnym uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 77/2011 priamo
dotknuta, je v zmysle ust. § 247 ods. 1 O.s.p. aktivne legitimovand na podanie predmetnej zaloby.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*
alebo ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenie krajského sudu ¢. k. 13S/4/2013-6 zo 17. januara
2013 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

V ramci odvolacieho konania prvostupiiovy sud predlozil odvolaciemu sidu podanie navrhovatelky z 28.
maja 2013, ktoré doslo na prvostupnovy sud 31. maja 2013. Z obsahu tohto podania je zrejmé, ze
navrhovatel’ka doplnila svoje podania o nové skuto¢nosti, na ktoré odvolaci sud vSak nemohol prihliadat’,
pretoze navrhovatelka ich dophila po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani navrhovatel’ky (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacicho konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti zaverov krajského studu
vyslovenych v preskimavanej veci, ked napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu
navrhovatelky, ktorym sa domadhala preskiimania zdkonnosti uznesenia obecného zastupitelstva v
zmysle ust. § 250d ods. 3 O.s.p. pre nedostatok aktivnej legitiméacie navrhovatelky na podanie takéhoto
navrhu.

Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia sidu prvého stupna, oboznamiac sa s
predlozenym spisovym materidlom krajského stdu zistil, Ze zo zapisnice 09/2011 vyhotovenej diia 18.
novembra 2011 na zasadnuti Obecného zastupitel'stva Obce Mojtin vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo na
svojom zasadnuti prijalo uznesenie ¢. 77/2011, ktorym za hlavného kontroléra obce Mojtin bol zvoleny



E.. D. B..

Podl'a ust. § 7 ods. 2 O.s.p., v ob¢ianskom stidnom konani sudy preskiumavajii aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o stlade vSeobecne zaviaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach tizemnej
samospravy so zakonom a pri plneni Gloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy, pokial’ ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zZalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ust. § 244 ods. 6 O.s.p., primerane podl'a ustanoveni tejto ¢asti konaji a rozhoduji sudy aj vtedy,
ak to ustanovi osobitny predpis alebo ak preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z
medzinarodnych zmlhiv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podla ust. § 11 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce, najmi je mu vyhradené
vyhlasovat miestne referendum o najdolezitejSich otazkach zivota a rozvoja obce a zvolavat
zhromazdenie obyvatelov obce.

Podl'a ust. § 13 ods. 1 citovaného zékona predstavitelom obce a najvyS$§im vykonnym organom obce je
starosta.

Podla ust. § 3 ods. 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskor$ich predpisov, prokuratira
je v rozsahu svojej pésobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat' opatrenia na predchadzanie
poruSeniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zdkonnosti, na obnovu poruSenych prav a
vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej posobnosti je prokuratira povinna
vyuzivat’ vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila doslednd, u¢inna
a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb a Statu.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. e/ uvedeného zdkona, pOsobnost prokuratiry vykonavaji prokuratori
dozorom nad zachovavanim zikonnosti orgdnmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom,

Podl'a ust. § 20 ods. 1 uvedeného zdkona, prokurator vykonava dozor nad dodrzZiavanim zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy v rozsahu ustanovenom
tymto zédkonom.

Podl'a ust. § 21 ods. 1 pism. a/ uvedené¢ho zakona, prokurdtor vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy a
preskimavanim zakonnosti

1. v§eobecne zaviznych pravnych predpisov vydanych orgdnmi verejnej spravy,

2. smernic, uzneseni, Uiprav, opatreni a inych pravnych aktov vydanych na zabezpeCenie plnenia tiloh v
oblasti verejnej spravy (d’alej len "opatrenie"),

3. rozhodnuti vydanych v jednotlivych veciach v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie"),

4. postupu organov verejnej spravy pri vydavani opatreni a rozhodnuti.

Podla ust. § 250zf ods. 1 O.s.p., ak obecné =zastupitelstvo, mestské zastupitel'stvo, miestne
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo vysSicho uzemného celku nezrusi na zaklade protestu prokuratora
svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zakonom, moze prokurator podat’ na sid navrh na zrusenie tohto
uznesenia.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu,
ako aj odvolanim napadnutého uznesenia, po posudeni veci dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie krajského stidu je vecne spréavne.

Vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatelky odvolaci sud zdoraziiuje, ze konanie o preskiimanie
zakonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo
zastupitel'stva vy$Sicho izemného celku je osobitnym druhom konania upravenym v siedmej hlave piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku Hoci pravna Gprava priamo na primerané pouzitie ustanoveni piatej
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v tychto konaniach neodkazuje z ich systémového zaradenia do
piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je vSak zrejmé, Ze jej ustanovenia sa vztahuji aj na uvedené
konanie podla ust. § 250zf O.s.p. Ugelom konania v tychto veciach je preskiimanie zdkonnosti uzneseni
obecnych zastupitel'stiev, miestnych zastupitel'stiev, mestskych zastupitelstiev alebo uzneseni
zastupitel'stva vySSicho uzemného celku, resp. zdkonnosti vSeobecne zivdzného nariadenia obce a
vys$sieho uzemného celku so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy zastupitel'stiev organov uzemnej
samospravy.

Z ustanovenia § 250zf ods. 2 O.s.p. je nepochybné, kto je ti€astnikom konania. Konanie sa za¢ina na
navrh na podanie ktorého je aktivne legitimovany iba prokurator a aj to az za predpokladu, Ze nebolo
vyhovené jeho protestu podl'a ust.§ 22 a nasl. zdkona o prokuratire. Za zmienku stoji aj skuto¢nost’, ze
ulohou prokuratiry je vo verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchadzanie poruseniu zakonnosti, na
zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za
ich poruSenie. Prokurator je preto v zmysle zdkona o prokuratire povinny vykondvat dozor nad
dodrziavanim zékonov a ostatnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy, a
to preskimavanim zakonnosti o.i. uzneseni vydanych na zabezpecenie plnenia tloh v oblasti verejnej
spravy. Uznesenia prijaté na zasadnuti obecného zastupitel'stva obce Mojtin nemozno povaZovat za
individualny spravny akt, nakolko ich prijatim iba obecné zastupitel'stvo realizuje svoju pravomoc
vyplyvajucu mu z ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni, a to rozhodovat’ o zékladnych otazkach Zivota
obce, najmd je mu vyhradené¢ vyhlasovat’ miestne referendum o najdolezitejSich otazkach zivota a
rozvoja obce a zvolavat zhromazdenie obyvatelov obce. Starosta obce je verejna funkcia a tak isto
podlicha verejnej kontrole, z uvedeného dévodu sa preto nemdze ani samotnd starostka ako fyzicka
osoba domahat’ preskiimania zadkonnosti predmetnych uzneseni, hoci ako tvrdi, Ze uvedenym uznesenim
bola ukratend na svojich pravach ako fyzicka osoba vykonavajuca funkciu starostu obce. Tym, Ze
uznesenia obecného zastupitel'stva nie su individudlne spravne akty, ktoré nerieSia individudlne prava a
povinnosti nemozno sa s uspechom domahat' ani ich preskimania podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ako sa v odvolani domnieva navrhovatel’ka, nakol’ko nie si sposobilé
prieskumu. Vzhl'adom na uvedené mozno odvolacie namietky navrhovatelky povaZzovat’ za nedévodné.

Navrhovatelka v odvolani neuviedla ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok zvratenie
rozhodnutia krajského sudu, s ktorym sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné , ako napadnuté uznesenie krajského sudu s
poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdit’.

Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu nespravne oznacenie odporcu v preskimavanom rozhodnuti
krajského sudu, ktory ako odporcu oznac¢il Obecné zastupitel'stvo Obce Mojtin, pricom z ust. § 250zf
ods. 2 O.s.p. jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnikom konania obec. Ked’ze okruh ucastnikov konania
podla siedmej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku je vopred dany, nespravne oznacenie
odporcu krajskym stidom nemalo nepriaznivy vplyv na procesné prava odporcu Obce Mojtin. Podla
nazoru odvolaciecho sudu nebol ani s poukazom na tato skutocnost dany dovod na zruSenie
predmetného uznesenia.



O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke ich
nahradu nepriznal, pretoze nebola v tomto konani uspesna a odporcovi z dovodu, ze zdkonodarca mu
nahradu trov tohto konania nepriznava.

Najvyssi suid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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