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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 31. januara 2018 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Gabriely Simonovej, v trestnej veci obzalovaného PaedDr. N. I., PhD., pre pre¢in poskodzovania
finanénych zdujmov Eurodpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék. a iné, o
odvolani obZalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 29. aprila 2015, sp.
zn. PK -1 T 1/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku z 29. aprila 2015, sp. zn. PK - 1 T 1/2015, bol
obzalovany PaedDr. N. I., PhD. uznany za vinného z pre¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a z preCinu subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

po zaslani Ziadosti o nenavratny financny prispevok dna 21. 12. 2009 a po podpisani Zmluvy o
poskytnuti nendvratného financ¢ného prispevku &islo 182/2010-1Z-5.0/V dna 21. 06. 2010 v L. s
naslednymi dodatkami (dalej aj Zmluva o NFP) s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR,
gpitélska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava za prijimatela A. Q. D. E. B. - V. n. 0., XXX XX. L.-E. G, U. G. G.
X, na financovanie projektu s nazvom R., kod B. s miestom realizacie projektu v L. v celkovej vyske
vydavkov 95.317,20 Eur, vyldkal k 01. 03. 2012 na fiktivne deklarované, ale v skutoénosti
nezrealizované §kolenia, ktoré sa mali uskuto¢nit’ od oktébra 2010 do marca 2011 v L. s planovanym
lektorom Doc. PhDr. F. M., PhD. na zéklade Prikaznej zmluvy z 01. 10. 2010, ktora je opatrend jeho
sfalSovanym podpisom, spolu sumu vo vyske najmenej 7.761,09 Eur, predstavujucu priame vydavky na



tieto $kolenia uplatnené :

v ziadosti o platbu ¢islo 27120130288202, sucast’ou ktorej bola

- faktura ¢. FA1090163 zo diia 04. 10. 2010 v sume 924,59 Eur, deklarujica prenajom priestorov - D. ,
za mesiac oktober 2010,

- faktara ¢. VF-1008006 zo dna 13. 08. 2010 v sume 999,60 Eur za nakup multifunkéného zariadenia
HP Color Laser Jet CM2320fxi MFP printer, LAN,

- fakttra ¢. VF-1008006 zo dila 13. 08. 2010 v sume 1.642,20 Eur za nakup dataprojektora DELL DLP
Projektor 1610HD, WXGA 1280x800, USB, HDMI,

v Ziadosti o platbu ¢islo 27120130288203, sucast’ou ktorej bola

- faktara ¢. FA1090171 zo dna 02. 11. 2010 v sume 924,59 Eur, deklarujuca prendjom priestorov - D.,
za mesiac november 2010,

- faktara ¢. VF-1010002 zo dna 20. 10. 2010 v sume 910,35 Eur za nakup 3 ks stolov kancelarskych,

- faktura ¢. VF-1010002 zo dna 20. 10. 2010 v sume 495,04 Eur za nakup 8 ks stoli¢iek,

v ziadosti o platbu ¢islo 27120130288205, sucast’ou ktorej bola
- faktara ¢. 110100068 zo dia 11. 03. 2011 v sume 932,36 Eur, deklarujica prendjom priestorov D., za
mesiac marec 2011,

v Ziadosti o platbu ¢islo 27120130288206, suc¢astou ktorej bola

- faktara ¢. 110100057 zo dna 02. 02. 2011 v sume 932,36 Eur, deklarujuca prendjom priestorov - D.,
za mesiac februar 2011,

priCom takymto konanim zo strany PaedDr. N. 1., PhD. doslo k poruSeniu bodu 3.1 Zmluvy o NFP,
¢lanku 9 ods. 2, 4 pism. h) Vseobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP a § 19
ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z.z. v plathom zneni o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy, ¢im
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, §pitélska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, sposobil Skodu vo
vyske spolu najmenej 7.761,09 Eur, pozostavajucej z ¢iastky minimalne 6.596,93 Eur, zodpovedajicej
85 %, poskytnutej z Eurdpskeho socialneho fondu a ¢iastky minimalne 1.164,16 Eur, zodpovedajicej 15
%, poskytnutej zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Za to bol obzalovanému podla § 261 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j),
§ 37 pism. h) Tr. zak. uloZzeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Podl'a §
49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odloZzeny na skiSobnu dobu 1 (jeden) rok. Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj
penazny trest vo vySke 700 (sedemsto) Eur s tym, ze podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad zmarenia
jeho vykonu sud uréil ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ poskodenému Ministerstvu
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ICO: 681156, skodu vo vyske 7 761,09 Eur. So
zvy$kom naroku na nahradu $kody bol poskodeny odkazany na ob¢ianske sudne konanie podla § 288
ods. 2 Tr. por.

Rozsudok sudu prvého stupiia napadol obzalovany vo vyrokoch o vine, treste a nahrade $kody, a to
odvolanim podanym prostrednictvom obhajcu JUDr. Dusana Kolesara.

V pisomnom odovodneni odvolania obZzalovany namietal, Ze z vykonaného dokazovania nemozno
jednoznac¢ne ustalit’, Ze sa dopustil protipravneho konania kladeného mu za vinu. Sud prvého stupiia
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v odovodneni sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, resp. sa s nimi vysporiadal nespravne, priCom tieto skuto¢nosti zakladaji také
pochybnosti, bez vylu¢enia ktorych ho nemozno uznat’ za vinného. V tejto stuvislosti sa v celom rozsahu
odvolal na zavere¢nu re¢ svojho obhajcu z 29. aprila 2014 nachadzajicu sa v stidnom spise. Pri
konkretizacii nedostatkov napadnutého rozsudku sa zameral na tri zdkladné skuto¢nosti zakladajice
protipravnost’ jeho konania v trestnopravnom chéapani. V prvom rade poukdzal na fiktivne deklarované,



ale v skuto¢nosti nezrealizované §kolenia, o fiktivnosti ktorych mali sved¢it’ prezenéné listiny. Prezenéné
listiny vSak nepredlozil on, ale az nasledujuci Statutdr B. T., ¢o na hlavhom pojednavani potvrdil aj
svedok JUDr. Q. R.. Prostrednictvom nich tak nemohol fiktivne deklarovat' ziadne vydavky, co
znamena i rozpor so skutkovou vetou. Tieto listiny navySe prokurator konkrétne neoznacil, resp. ako
dokaz boli oznacené také, ktoré nepredlozil, a v tomto smere Ziadne dalsie dokazovanie vykonané
nebolo. Je preto otazne, o aké listiny i§lo. V suvislosti s prezenénymi listinami a ich spdsobilostou
prokurator nepredlozil ziaden dokaz, neoznacil ziadny pravny predpis alebo iné platné zavizné nariadenie
a na jeho namietku na hlavnom pojednavani bolo dokazovanie v tomto smere zastavené. Nemohol sa
preto dopustit’ protipravneho konania, z ktorého bol uznany vinnym. Druhou skuto¢nostou mala byt
Prikaznd zmluva z 1. oktoébra 2010 opatrena sfalSovanym podpisom Doc. PhDr. F. M., PhD. V
suvislosti s iou obzalovany namietol, Ze pri podani obzaloby dos§lo k nezdkonnej zmene skutkovej vety.
Z vypovede svedka M. na hlavnom pojednavani 15. aprila 2015 jednozna¢ne vyplyva, ze zmluvu
vlastnoru¢ne podpisal. FalSovanie podpisu teda nebolo preukazané a skutkova veta obzaloby i rozsudku
su nezakonné. Ide o zasadnu chybu, ktora zaklada nepreskimatelnost’ rozhodnutia ¢o do dévodov pre
jeho odsudzujuci vyrok. Poslednou skuto¢nostou su tzv. priame vydavky na S$kolenia, do ktorych v
rozpore so Zmluvou o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku z 21. marca 2010 (spravne 21.
jana 2010 - poznamka odvolacieho sudu) prokurator zahrnul aj vydavky za nakup multifunkéného
zariadenia, dataprojektora, kancelarskych stolov a stoli¢iek. Prokurator sa zrejme nezaoberal obsahom
zmhuvy alebo uvedené skuto¢nosti odignoroval, ¢im vlastne umelo zvysil spésobenu $kodu, ktora je
kvalifikaénym znakom stihané¢ho trestného Cinu. Obsahom zmluvy sa nezaoberal ani sud. Sud i
prokuratira si nespravne osvojili slovné spojenie ,,Skolenia lektora M.", pretoze projekt nebol pripraveny
pre tato osobu. Skolenia a projekt bol pripravovany vo verejnom zaujme, predmetom &oho bola socialna
inkluzia, za¢leovanie diskriminovanych skupin do spolo¢nosti. Tato problematika sa preukazatelne v
ramci projektu rieila a §kolenia neboli jedinou a nosnou aktivitou projektu. Skolenia na dand tému sa
uskuto¢nili, vykonal ich on, kedze na to ma i potrebné vzdelanic a aprobaciu. Nikdy ani neboli
vyuctované vydavky suvisiace s osobou Doc. M. ako lektora, teda tzv. lektorské. Vzhladom k tomu, ze
Skolenia s uvedenou tematikou prebehli a svedkovia potvrdili, ze boli pre nich prinosom, nie je dana
spolocenskd nebezpecnost’ konania vo vztahu ku Skoleniu vykonanému inou osobou. Motivom jeho
konania mala byt podla sudu ziskuchtivost, o ¢om ale nesved¢i ziaden z vykonanych dokazov. V
konani bolo naopak preukazané, ze prostriedky boli pouzité na zakupenie materidlového zabezpecenia
kancelarie a na prendjom S$koliacej miestnosti. VSetky zakipené veci sa v priestoroch kancelarie
nachadzaju, ¢o potvrdila aj vykonana kontrola. Uvedené zavery sudu su preto ni¢im nepodlozené a
rozsudok je arbitrarny a nepreskumatelny. V neposlednom rade obzalovany poukazal aj na zasadu ultima
ratio. V pripade vydavkov su totiz presne zadefinované postupy nevyplatenia ich primeranej Casti alebo
podanie ziadosti o ich vratenie v pripade ich posudenia ako nezndmych alebo netcelnych zo strany
poskodeného. Vsetko vSak v medziach civilného prava. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti obZalovany
navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a spod obzaloby ho oslobodil
alebo ho v plnom rozsahu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupiia.

Odvolanie obzalovany doplnil podanim z 21. marca 2016, ktorym napadol aj konanie predchadzajice
napadnutému rozsudku s vyhradou, ze skutkova veta obzaloby sa li§i od tej v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Podl'a neho v nej doSlo k zadsadnym zmendm, ktoré su nezdkonné. Skutok nebol sprévne
vymedzeny, nespiia zakladné naleZitosti vratane jeho Casového vymedzenia, ked 1. marca 2012
obzalovany uz nebol Statutarom zdruzenia. Okrem toho doslo k jeho zmene uvedenim Prikaznej zmluvy
z 1. oktdbra 2010 opatrenej sfalSovanym podpisom. Namietal aj nespravnost’ vyrokov o nahrade Skody.
Skoda bola vy¢islend v rozpore so zadovazenymi dokazmi, najmd so Zmluvou o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku z 21. marca 2010 (spravne 21. jina 2010 - poznamka odvolacieho
sudu). Obzalovany opdtovne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
a spod obzaloby ho oslobodil alebo ho v plnom rozsahu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie sidu prvého stupna.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. prvostupiiovy sud odvolanie obzalovaného a jeho doplnenie
dorucil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt' rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté. Ziadna zo
stran v§ak moznost’ vyjadrit’ sa nevyuzila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o odvolani skiimal procesné podmienky pre podanie tohto opravného prostriedku a
zistil, Ze odvolanie obzalovaného je pripustné (§ 306 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 307
ods. 1 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 309 ods. 1 Tr.
por.). Nasledne po zisteni, Ze nie je dovod na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchéadzalo, majiic na zreteli, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno
prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, ze
odvolanie je dovodné v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) a pism. d) Tr. por., a to pre
podstatné chyby konania predchadzajuceho vydanému rozsudku, pre poruSenie ustanoveni, ktorymi sa
ma zabezpecit’ objasnenie veci a pravo obhajoby, d’alej z dovodu, Ze napadnuty rozsudok je zalozeny na
nejasnych a neuplnych skutkovych zisteniach, ked” sa v niom std nevysporiadal so vSetkymi
okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie je potrebné dokazy opakovat’, respektive vykonat’ dalsie, a
stcasne napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemédze byt stthany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a
sposobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili studu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. sud méze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dokaz zabezpecCit'.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podl'a § 168 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, stid v iom struéne uvedie, ktoré skuto¢nosti
vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou, preCo nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddovodnit’ aj tieto vyroky.

Zésada nalezitého zistenia skutkového stavu je jednou z kli¢ovych zésad trestného konania a je uzko
prepojend s ostatymi zasadami, najmd so zdsadou stihania len zo zidkonnych dévodov, zasadou
prezumpcie neviny i prava na obhajobu. Nalezité zistenie skutkového stavu je zakladnym predpokladom
na to, aby trestné stihanie bolo vedené v stlade so zakonom a je zaroven podmienkou pre vydanie
spravodlivého rozhodnutia, a to nielen Ciastkového rozhodnutia organu ¢inného trestom konani v
jednotlivych Stadidch trestného konania, ale predovsetkym konecného rozhodnutia stidu o vine a treste
obzalovaného. Zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti sa vztahuje predovsetkym



na zabezpeCovanie dokazov orgdnmi <¢innymi v trestnom konani, ked” ddkazné bremeno v
kontradiktéornom procese nesie prokurator. Poznanie skutkového stavu v takom rozsahu, aby bolo
mozné urobit’ zaver o vine ¢i nevine obzalovaného, je sti¢asne predpokladom spravodlivého rozhodnutia
sudu, ktory zan rovnako nesie procesni zodpovednost. Preto ma moznost rozsah dokazovania
korigovat’. V pripade, Ze pri objastiovani skutkového stavu vznikni dévodné pochybnosti, ktoré nie je
mozné odstranit’ ani dodato¢ne vykonanym dokazovanim, je potrebné pri reSpektovani zasady in dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) pristipit’ k prijatiu oslobodzujuceho rozhodnutia a
konStatovat’, ze obZaloba dokazné bremeno neuniesla. V pripade, Zze sud sa uvedenymi zdsadami neriadi,
resp. urobi zaver o vine ¢i nevine v rozpore s nimi, pripadne bez riadneho oddévodnenia, je takéto
rozhodnutie arbitrarne a svojvolné a v koneCnom dosledku je i v rozpore so zakladnym ucelom
trestného konania, ktorym je v zmysle § 1 ods. 1 Tr. por. nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupiia uvedenymi zasadami dosledne neriadil a svoje rozhodnutie
riadne neodovodnil

Podla § 261 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (v zneni t¢innom do 30. juna 2016) trestného ¢inu poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev sa dopusti ten, kto pouzije alebo predlozi falSovany,
nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje, alebo pouZije prostriedky
zo vSeobecného rozpoCtu Europskych spoloCenstiev, z rozpo¢tu spravovaného Europskymi
spolo¢enstvami alebo v zastipeni Europskych spolo¢enstiev na iny Gcel, ako boli pévodne uréené, a tym
umozni sposobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedené¢ho rozpoctu, a
sposobi nim va¢siu Skodu.

Trestny ¢in je zaradeny do piatej hlavy, druhého dielu Trestného zakona ako trestny ¢in hospodarskeho
charakteru, konkrétne trestny ¢in proti hospodarskej discipline, a slizi na ochranu finanénych zaujmov
Eurdpskej tinie v sulade s Dohovorom o ochrane finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev z 26.
jala 1995 v zneni jeho dalSich protokolov. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu v jeho zékladnej
skutkovej podstate spoCiva v tom, Ze pachatel (vSeobecny, trestne zodpovedny subjekt) kona
alternativne jednym z nasledujicich sposobov :

- pouzije alebo predlozi falsovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad alebo

- neposkytne povinné tdaje alebo

- pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev, z rozpoctu spravovaného
Eurépskymi spoloc¢enstvami alebo v zastipeni Europskych spolo¢enstiev na iny tcel, ako boli povodne
urcené, pricom

kazdym z tychto konani musi byt spdsobeny S$kodlivy nasledok, ktory zakonodarca vymedzil ako
umoznenie spdsobenia sprenevery alebo protipravneho zadrzania prostriedkov z uvedeného rozpoctu. Na
dokonanie tohto trestného ¢inu (v jeho zakladnej skutkovej podstate) teda postacuje, ak pachatel
uvedenym konanim prinajmenSom vytvori redlnu moznost’ spdsobenia sprenevery alebo protipravneho
zadrzania prostriedkov, t. j. nemusi k nim dojst, musi sa vSak preukazat. Medzi konanim pachatel’a a
uvedenym nasledkom pritom musi byt pri¢inna stvislost. V ramci subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel vzt'ahujlici sa tak na konanie, ako i jeho nésledok. Uvedené plati aj pre okolnost’ podmietiujiicu
pouzitie vyssej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty v dalSich odsekoch vratane
nasledku vo forme vicsej Skody. Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,spésobenie sprenevery" a ,protipravne
zadrzanie prostriedkov", je treba poznamenat’, Ze v tomto pripade nejde o spreneveru podla § 213 Tr.
zak., ale o akékol'vek protipravne konanie majiice za nasledok odcudzenie, zmensenie alebo protipravne
zadrzanie finan¢nych prostriedkov zo vSeobecného a dalSich rozpoctov Eurdpskej tnie alebo z
rozpoctov nou alebo v jej mene spravovanych.

Podl'a § 225 ods. 1 Tr. zak. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2015) trestného ¢inu subvenéného
podvodu sa dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo $tatneho
rozpoctu, z rozpoCtu verejnopravnej institiicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoc¢tu vyssieho izemného
celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavézného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia.



Objektivna stranka trestného ¢inu subven¢ného podvodu, ktory je zaradeny do Stvrtej hlavy osobitnej
¢asti Trestného zdkona ako trestny Cin proti majetku, spociva v tom, ze pachatel’ (vSeobecny, trestne
zodpovedny subjekt) :

- vylaka od iného

- dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenic zo Statneho rozpoltu, z rozpoétu verejnopravnej
inStitucie, rozpoCtu Statneho fondu, rozpoc¢tu vyssieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych
poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespiia,

- a to tym, ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia.

Ide o imyselny trestny ¢in, ktory je dokonany vylakanim niektorého z plneni, pricom podmienkou pre
naplnenie znakov zékladnej skutkovej podstaty nie je sposobenie Skody ani ziskanie prospechu, ale
postacuje, ak pachatel’ uvedie iného do omylu v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie niektorého z
plneni. Wldkanim sa pritom rozumie pripisanie prostriedkov na jeho ucet, pripadne ina jeho forma, ktora
pachatelovi umoznuje prostriedkami realne disponovat’, nakladat. Uvedenim do omylu sa rozumie
predstieranie okolnosti, ktoré nie s v stlade so skutoénym stavom veci. Treba vSak podotknut’, Ze
umysel pachatela porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny Trestnym zdkonom pri tomto trestnom cine
(na rozdiel napriklad od trestného ¢inu sprenevery) musi existovat’ od pociatku konania pachatel’a a tato
skuto¢nost’ musi byt’ preukazana.

Z pravnej vety rozsudku studu prvého stupna vyplyva, ze konanie obzalovaného malo spocivat’ v tom, ze
predlozil nespravny doklad a pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev na
iny ucel, ako boli povodne urcené, a tym umoznil spdsobenie sprenevery, a uvedenym ¢inom spdsobil
vacsiu Skodu; a zaroven vylakal od iného prispevok zo §tatneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla
v§eobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliial, a to tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke ich splnenia.

Zo skutkovej vety uvedenej v napadnutom rozsudku je evidentné, ze konanie obzalovaného malo
spocivat’ vo vyldkani sumy (k datumu 1. marca 2012) vo vySke najmenej 7 761,09 Eura na fiktivne
deklarované, ale v skuto¢nosti nezrealizované Skolenia, ktoré sa mali uskuto¢nit’ od oktébra 2010 do
marca 2011 v L. s lektorom Doc. PhDr. F. M., PhD. na zaklade Prikaznej zmluvy z 1. oktébra 2010
(dalej aj ,,prikazna zmluva") opatrenej jeho sfalSovanym podpisom. Suma predstavujuca uvedent vySku
Skody pozostavala z priamych vydavkov na jednotlivé Skolenia, ktoré boli uplatnené samostatnymi
fakturami. Uvedenym konanim mal obzalovany porus$it bod 3.1 Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku (d’alej len ,,Zmluva o NFP"), ¢l. 9 ods. 2, 4 (spravne malo byt 2.4) pism. h)
Vseobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o NFP (dalej aj ,,VZP") a § 19 ods. 3 zakona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej sprdvy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 523/2004 Z. z.").

Wneseniu odsudzujiceho rozsudku musi predchadzat’ zaver o tom, Ze obZalovany naphil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestnych ¢inov, ktoré sa mu v obZalobe kladi za vinu. Znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu st obsiahnuté v Trestnom zakone a vo vSeobecnosti si tvorené Styrmi zékladnymi
prvkami : subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka.

V prejednavanej veci z listinnych dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani vyplyva, ze obzalovany
bol §tatutarnym organom A. Q. D. E. B. - V. n. 0., ICO : XX XXX XXX (dalej aj ,,zdruzenie"), v mene
ktorého na zaklade Vyzvy na predkladanie Ziadosti o nendvratny financny prispevok (vyhlasenej Fondom
socidlneho rozvoja 20. oktébra 2009 s datumom uzavretia 21. decembra 2009) a nasledne podanej
Ziadosti o nenavratny finanény prispevok z 21. decembra 2009 uzatvoril s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v zastipeni Fondom socidlneho rozvoja, ICO : 30 854 687
(dalej aj ,,poskodeny" alebo ,,poskytovatel™), diia 21. jina 2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku ¢. 182/2010-1Z-5.0/V, ktorej prilohou boli Vieobecné zmluvné podmienky. K
Zmluve o NFP boli uzatvorené dva dodatky, prvy 28. septembra 2010, druhy 4. januara 2012. Druhym
dodatkom bola okrem iného Zmluva o NFP zmenend v casti zmluvnych stran s tym, Ze novym



Statutarnym organom zdruZenia sa stal Mgr. B. T., ktory v jeho mene tento dodatok uzatvoril.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud sa zameral predovSetkym na dokazovanie skuto¢nosti,
ze planované Skolenia neprebehli a boli fiktivne zdokladované, pricom sa vSak nesustredil na dokazovanie
ostatnych podstatnych znakov, ktoré v dosledku toho neboli preukazané, resp. pokial’ ich sud prvého
stupna povazoval za preukazané, nie je zrejmé, z Coho pri svojich tivahdch vychadzal, ked’ konstatoval,
ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky pre€¢inov poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev a subvencného podvodu.

V napadnutom rozsudku sud uzavrel, Ze pre skimanie objektivnej stranky konania obZalovaného bolo
podstatné to, Ze Skolenia sa neuskutoénili tak, ako mali. Vo vztahu k subjektivnej stranke (vo forme
priameho umyslu) mal za to, ze tato bola preukdzand, ked’ze obzalovany nevedel logicky vysvetlit’, preco
predkladal falo§né prezencné listiny, ktoré si zabezpeCoval pri svojej pedagogickej ¢innosti v R., pricom
ak by bol uzrozumeny s tym, ze Skoliaci program moéze prebehnut’ aj bez ti¢asti osoby lektora, nebol by
problém vyhotovit’ uplné prezencné listiny pri Skoleniach, ktoré zrealizoval on sam. Sud prvého stupiia
v§ak nedal odpoved’ na otazku, akym spdsobom bola naplnena objektivna stranka konania spocivajuca v
tom, ze obzalovany :

ad a/

- predlozil nespravny doklad a

- pouzil prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolo¢enstiev na iny Gc¢el, ako boli p6vodne
uréeneé,

- a tym umoznil spésobenie sprenevery,

- auvedenym ¢inom sposobil va¢siu Skodu

a

ad b/

- vylékal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu,

- ktorého poskytnutie je podl'a vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nesplﬁal, a to tym, ze

- ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia.

Ad a/ : Pokial’ ide o konanie obzalované¢ho spocivajice v predlozeni nespravneho dokladu, umozneni
sposobenia sprenevery a spdsobeni vicSej Skody, z vypovede svedka JUDr. Q. R. na hlavnom
pojednavani 30. marca 2015 vyplyva, Ze sporné prezen¢né listiny poskytovatelovi nepredlozil
obzalovany, ale svedok Mgr. B. T. v pozicii nového Statutarneho organu zdruzenia. Tato skuto¢nost’ je
preukazana aj Spravou z kontroly na mieste z 1. marca 2012 vykonanej zamestnancami poSkodeného, v
ramci ktorej boli zistené a konStatované nedostatky prezenénych listin predlozenych uvedenym
svedkom. Zo Spravy z (inej) kontroly na mieste, vykonanej dia 18. jula 2011, prave naopak vyplyva, ze
obzalovany v ramci tejto kontroly predlozil prezencné listiny, u ktorych v sprave neboli konstatované a
zaznamenané nedostatky. Nie je teda zrejmé, z ¢oho sud vychadzal, ak ustalil, Ze zo strany obzalovaného
doslo k predloZzeniu nespravneho dokladu. V tomto smere nevykonal ani dostatoéné dokazovanie.
Napriek tomu, Ze vyrok o vine obZalovaného zalozil prave na tomto listinnom dokaze, svedok Mgr. B. T.
nebol vypocuty ku skuto¢nosti, akym spésobom sa k prezenénym listindm dostal, ako ich zabezpecil, ¢i
mu tieto poskytol obzalovany a ak ano, kedy a za akych okolnosti a ktoré z nich (menovite) vykazovali
vytykané nedostatky; ak nie, na podklade ¢oho dospel k zaveru, ze maju suvis s posudzovanou vecou.
Rovnako nebolo predmetom dokazovania, o aké prezen¢né listiny i§lo pri kontrole z 18. jula 2011, ktoré
podla vSetkého boli spravne. Napriek evidentnej potrebe ozrejmenia tejto otazky a zjavnému vyznamu
tohto dokazu, pre ktory bol osobny vysluch svedka na hlavnom pojednavani potrebny, prvostupiiovy
sud ho za taky nepovazoval a po suhlasoch prokuratora a obzalovaného jeho vypoved z pripravného
konania (¢. 1. 160 - 163, II1. zvédzok), z ktorej tieto skutocnosti zrejmé nie s, na hlavnom pojednavani
iba preéital, ¢im procesne pochybil, pretoZze tym zmaril objasnenie veci v tejto otazke. Svedok sa vo
svojej vypovedi v pripravnom konani vyjadril v tom smere, zZe na ziadnom tkone, ktory bol spojeny s
realizaciou projektového zameru sa nezucastnil. V tejto suvislosti treba dat’ do pozornosti fakt, ze druhy
dodatok k Zmluve o NFP este pred vykonom kontroly zo strany poskodeného uzavrel prave Mgr. B. T.,



¢im zrejme na seba prevzal ¢ast’ zodpovednosti za realizaciu celého projektu. Nebola preto doposial
vyvratena obhajoba obzalovaného, Ze Skolenia prebehli a vykonal ich on sam, teda je otazne, o aké
prezencné listiny i$lo (ktoru zopakoval aj v podanom odvolani), ani jeho namietka moznej manipulacie s
dokladmi, ked'’Zze dokumenty nim predkladané mali byt oSifrované, priCom prezen¢né listiny obsahovo
vytvarala projektovad kancelaria. Pokial' tuto otazku std prvého stupna povazoval vykonanym
dokazovanim

za vyrieSenu, z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z €oho pri svojich zaveroch
vychédzal. Napokon treba dodat’, ze ani skutkova veta v znenti ,,...fiktivne deklarované, ale v skuto¢nosti
nezrealizované Skolenia..." nevymedzuje, akym spdsobom sa mal obzalovany tohto konania dopustit’.

Ak uvedené otazky std povazoval za uzavreté, nie je jasné, preco sa nevysporiadal s tym, ¢i takéto
konanie obzalovaného viedlo (a vobec mohlo viest) k nasledku, t. j. ¢i svojim konanim obzalovany
umoznil spdsobenie sprenevery, teda neopravnené odCerpanie prostriedkov (tento nasledok nevyplyva
ani zo skutkovej vety), a vznik Skody, ani s tym, Ci existovala pri¢inna stuvislost medzi konanim a
nasledkom. Wchadzajic z formulacie skutkovej vety ,,...vylakal na fiktivne deklarované, ale v
skutoénosti nezrealizované $kolenia...", vylakanie finanénych prostriedkov malo byt priamo viazané na
deklaraciu Skoleni, teda aj podla skutkovej vety medzi vyldkanim prostriedkov a predloZzenim
prezen¢nych listin (deklarujicich Skolenia) mal existovat’ pri¢inny vztah. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku vSak nevyplynulo, na podklade ktorého vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, nariadenia
alebo zmluvy mohol byt ustaleny tento zaver. Z vykonaného dokazovania sa totiz tato otdzka javi ako
sporna. Z vypovede svedka JUDr. Q. R. na hlavnom pojednavani 30. marca 2015 vyplyva, Ze prezenéné
listiny boli jednym z moznych povinnych dokumentov, tieto bolo Zelatelné predkladat’ spolu so
ziadost’ami o platbu, aby sa nepredlzovala doba ich schvalovania, ak by ich prijimatel’ nepredlozil vobec,
nebol by mu vydavok uznany. Svedok vSak nevysvetlil, z ¢oho tato povinnost’ prijimatelovi vyplyvala.
Na druhej strane z listinnych dokazov (najmi zo Ziadosti o platbu a zo sumarizacie ziadosti o platbu)
vyplynulo, ze finan¢né prostriedky poskodeny vyplatil bez prezenénych listin, ked'Zze tieto boli
predlozené az pri kontrole dita 1. marca 2012, ktory je totozny s datumom vyplatenia finanénych
prostriedkov. Ziadost' o platbu ¢. 27120130288 202 (&. 1. 8 rub, II. zvizok) neobsahovala ako prilohu
ziadne zo spornych listin a napriek tomu bola v ramci administrativnej kontroly zo strany prijimatel’a
oznacena ako vyplnena spravne (¢. 1. 7, 1. zvdzok). NavySe z ¢l. 16, bodov 4.7 a 4.14 VZP, na ktoré
odkazuje bod 5.1 Zmluvy o NFP, vyplyva, Ze tak pri zalohovych platbach, ako aj pri refundacii, sa spolu
zo Ziadostou o platbu predklada len faktura a vypis z bankového u¢tu. Prezenc¢né listiny teda nemali byt
podmienkou Ziadosti o platbu ani v zmysle Zmluvy o NFP. V tomto smere v§ak dokazovanie na hlavnom
pojednavani bolo zastavené.

Ked'Zze nebol doposial’ spolahlivo zisteny pévod predlozenych prezenénych listin a s nimi suvisiace
skuto¢nosti, na ktoré bolo poukazané, je treba konstatovat’, Ze doposial’ nebol preukazany ani umysel
(subjektivna stranka) obzalované¢ho, ¢i uz vo vztahu ku konaniu alebo k jeho nasledku vratane
sposobenej Skody.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa uvedenymi skuto¢nost’ami stid prvého stupiia
zaoberal. Zameral sa prevazne na dokazovanie toho, ze Skolenia neprebehli, ako mali. Zistenia tohto
charakteru vSak sami osebe nemoézu byt zakladom pre zaver o vine obzalovaného.

Pokial’ ide o samotny pojem nespravny doklad, zo znenia skutkovej vety ani z napadnutého rozsudku nie
je jednozna¢né, ¢i nespravnym dokladom mali byt len prezenéné listiny alebo aj prikazna zmluva, ktora
mala byt navySe opatrena sfalSovanym podpisom Doc. PhDr. F. M., PhD. Ak nim mali byt prezen¢né
listiny, tieto v skutkovej vete nefiguruju a nie su v nej, ani v napadnutom rozsudku, $pecifikované a
presne oznacené. Ked' v tejto Casti prvostupiiovy sud bez d’alSicho prevzal do svojich neformulovanych
uvah vysledky kontroly vykonanej zamestnancami poSkodeného, nepostupoval spravne. Navyse
nevysvetlil ani skuto¢nost’, na podklade akych uvah dospel k zaveru, Ze prave svedkom T. predlozené
prezencné listiny a vypocuti svedkovia maji vzt'ah ku Skoleniam, o ktorych obzalovany tvrdi, ze boli
vykonané a ze ich za Doc. M. odprednésal sam.



V skutkovej vete taktiez absentuje presna identifikacia $koleni (ich zameranie a datum konania), ktoré
mali byt’ predmetom posudzovania, resp. vo vztahu ku ktorym bol vyvodeny zaver o tom, Ze neprebehli
a boli fiktivne deklarované, ked’ze z vykonan¢ho dokazovania sa javi pravdepodobné, Ze prebehli ak nie
vSetky, aspon niektoré z nich. Z vypovedi viacerych svedkov (napr. svedkyne C. M., E. E.) vyplyva, Ze
$kolenia v Kogiciach od oktobra 2010 do aprila 2011 prebehli, ¢o potvrdilo aj Mesto Kosice. Co do ich
obsahového zamerania, zo spisového materialu je zrejmé, Ze kurz s nazvom Zakladné mechanizmy
terénnej socialnej prace okrem inych zahtal aj hodiny s oznacenim ,,Zakladné metody - pozorovanie a
rozhovor", ,,Specializované socidlne poradenstvo v oblasti socidlnych sluzieb" a ,,Rola poradcu v
socialnom poradenstve", pricom svedkovia, ucastnici Skoleni, tvrdili Ze predmetom prednasok bola
komunikacia a poradenstvo (presny nazov neuvadzali). Je vSak zrejmé, Ze ide o velmi podobné
tematické zameranie. Fiktivnost’ §koleni bola predmetom rozsiahleho dokazovania vysluchom réznych
svedkov a z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najmd na nej sud zalozil svoju
argumentaciu vo vztahu k objektivnej i subjektivnej stranke trestnej ¢innosti obzalovaného, preto je
potrebné tuto otazku v d’alSom konani ozrejmit’. Tomu potom musi zodpovedat’ nielen skutkova veta, ale
aj samotné rozhodnutie.

Identifikacia Skoleni a ustalenie zaveru, ktoré z nich redlne prebehli, ma vplyv aj na posudenie ucelnosti
vynalozenia prostriedkov na zakupenie technického a kancelarskeho vybavenia v suvislosti s konanim
obzalovaného, ktoré podla napadnutého rozsudku malo spocivat v tom, ze pouzil prostriedky zo
v§eobecného rozpoétu Eurdpskych spolocenstiev na iny ucel, ako boli pdvodne uré¢ené, a tym umoznil
spOsobenie sprenevery, a zarovei uvedenym ¢inom sposobil va¢Siu §kodu. Pouzitie prostriedkov na
urceny ucel v sebe zahfiia prvok predvidatelnosti ich vynakladania. Predpokladom pre ustalenie, ¢i iSlo o
urceny ucel, je vopred stanoveny ciel’ a okruh ¢innosti a vydavkov pod neho spadajici. Az vtedy, ak je
dostato¢ne preukazané, ze prostriedky boli vynalozené mimo tento okruh, je mozné urobit zaver o
nenaplneni povodného ucelu ich pouzitia. Z Dodatku k sprave z kontroly na mieste (¢. L 142, III.
zvazok) vyplyva, Ze vydavky na technické vybavenie (dataprojektor, multifunkéné zariadenie) boli
dodato¢ne prekvalifikované na opravnené a ich zakupenie, umiestnenie a pouzitie bolo poskytovatelom
akceptované. Zo Spravy z kontroly na mieste z 18. jula 2011 je zrejmé, Ze kancelarsky nabytok (3 ks
kancelarskych stolov, 8 ks stoli¢iek) sa v kontrolovanych priestoroch nachadzal, bol teda riadne
zakupeny a pouzivany. Ak faktirami uplatnené sumy predstavovali vydavky skutoéne vynalozené na
nakup technického a materialneho vybavenia Skoleni, ako to z ddkazného materialu vyplynulo,
prostriedky boli pouzité na el vopred dohodnuty. Rovnako vo vztahu k neopravnene uplatnenym
vydavkom za prenajom, Zmluva o nijme nebytovych priestorov (dalej len ,,nagjomna zmluva") bola
uzatvorena 1. oktobra 2010 a priestory boli redlne prenajaté. Tieto skutoCnosti potom vrhaju
pochybnost’ na naplnenie objektivnej stranky trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev obzalovanym. Ani v tomto bode sa preto odvolaci sid nestotoziiuje so
zavermi sudu prvého stupnia. Zo skutkovej vety ani z napadnutého rozsudku nevyplynulo, na aky iny
ucel finan¢né prostriedky mali byt’ zo strany obzalovaného pouzité, a tato skuto¢nost’ nebola predmetom
dokazovania, hoci takyto zaver sud prvého stupiia ucinil. Pokial’ ide o ndjomnti zmluvu, treba dodat’, ze
tato bola uzavreta na dobu urciti (az do 30. juna 2011) a podl'a obzalovaného i§lo o dlhodoby najom na
cely projekt. Pred uplynutim doby jej ucinnosti ju bolo mozné vypovedat’ len v trojmesaénej lehote.
Ukoncenie ndjmu nebolo realizovatelné bez predchadzajucej planovitosti, resp. bez toho, aby sa njomca
vyhol zaplateniu ndjomného aj za mesiace, v ktorych by prenajaté priestory skutocne nevyuzil V
nadvéznosti na to, pokial’ ur¢ité Skolenia prebehli (tak, ako sa doteraz dokazna situacia javi, a tato bude
potrebné dosetrit’), resp. v priestoroch sa vykonali iné aktivity, ktoré suviseli s projektom, v Case
uzatvarania najomnej zmluvy nemohol existovat ani tumysel obzalovaného vo vztahu k tejto Casti
sposobenej Skody.

K viazanosti $koleni na osobu Doc. M. treba uviest’, ze zo Zmluvy o NFP, dodatkov k nej ani zo VZP
nevyplyva, ze projekt ako taky ¢i samotné Skolenia boli viazané prave na tuto osobu. Naopak, z
dokazovania vyplynulo, Ze garantom jednotlivych prednasok bol Doc. H. a lektorom bola dokonca aj
prof. Q.. Sylaby k prednaSkam, v ktorych bol za lektora ur¢eny i Doc. M., neboli podmienkou
uzatvorenia Zmluvy o NFP (ani jej prilohou) ani podmienkou vyplatenia finanénych prostriedkov a boli
predlozené az dodato¢ne (zo Spravy z kontroly na mieste z 1. marca 2012 vyplyva, Ze neboli predlozené



ani pri tejto kontrole). Z prilohy &. 1 k Ziadosti o nenavratny finanény prispevok, ktorou bol podrobny
opis projektu (€. L 169, 1. zvdzok), prave naopak vyplynulo, ze odborny lektor nebol povodne urceny. V
samotnej Ziadosti o nendvratny finanény prispevok (¢. 1. 155, 1. zvizok) sa deklarovalo zabezpeéenie
odborného vedenia a naplnenia Skoleni, pricom sam obzalovany uvadza, Ze na prednéaSanie v tejto oblasti
mal akreditdciu a bolo beznou praxou, ze lektori sa navzajom zastupovali. Tejto podmienke teda bolo
ucinené zadost’ a zmena v osobe lektora nemohla mat’ vplyv na kvalitu vykonanych $koleni. Takémuto
zaveru napokon neodporuje ani samotnd prikaznd zmluva. Z vypovede svedka M. na hlavnom
pojednavani 15. aprila 2015 vyplyva, ze urcitych aktivit v rdmci projektu sa zac¢astnil. Nemozno preto
imputovat’ obzalovanému umysel fiktivne deklarovat’ u¢ast’ osoby Doc. M. na projekte. Zmena v osobe
lektora, obzvlast ak lektorské ako vydavok nebol ani vyta¢tovany, taktiez nemoze sama osebe dokazovat’
umysel obZalovaného spachat’ trestny ¢in.

Dokon¢iac uvahy tykajuce sa pojmu nespravny doklad, treba poznamenat, ze ak nim v prejednavanej
veci mala byt prikaznd zmluva, i tu absentuje pricinna suvislost medzi jej predloZzenim a vyplatenim
finanénych prostriedkov, ked’Ze tato nebola jeho podmienkou. Zo Spravy z kontroly na mieste z 1.
marca 2012 (¢. 1. 25, 1. zvdzok) jednoznacne vyplyva, Ze prikazné zmluvy boli predloZzené az pri tejto
kontrole, teda v defi vyplatenia financnych prostriedkov, pricom tieto rovnako nepredkladal obzalovany,
ale Statutar Mgr. B. T.. V stvislosti s prikaznou zmluvou sa nepreukazanou javi i ¢ast’ skutkovej vety a
zaver sudu o tom, Ze podpis svedka Doc. PhDr. F. M., PhD. na tejto zmluve bol sfalSovany. V tomto
smere nebolo vykonané Ziadne relevantné dokazovanie. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani
uskutoénenom 15. aprila 2015, na ktorom bol vykonany vysluch svedka F. M., vyplyva, Ze tento dal
sthlas na garantovanie projektu a podporoval ho. Zaroven vo svojej vypovedi potvrdil, Ze podpisy na
prezen¢nych listinach st jeho. K podpisu na prikaznej zmluve uviedol, ze nemé okuliare, ale podpis mu
patri, priCom v zavere svojej vypovede na svojich tvrdeniach zotrval. Najvy$Siemu sudu neda
nepoznamenat’, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku v Casti popisujucej vypoved tohto svedka je v
prikrom rozpore s uvedenym tvrdeniami vyplyvajicimi zo =zapisnice. Pokial by i§lo o zrejmu
nespravnost’ zo strany sudu prvého stupiia, nie je potom zrejmé, preco sud vypoved tohto svedka
oznacil za ,rozporuplni a nepresved¢ivi vo vSetkych podstatnych otazkach" a tiez za irelevantnu.
Zaroven nie je jasné, z coho mal za preukazané falSovanie prikaznej zmluvy, a preco k spornej Casti
skutkovej vety nevykonal d’alSie dokazovanie napriklad znaleckym dokazovanim v odbore pismo-
znalectva, resp. pre¢o skutkovi vetu v tejto Casti nemodifikoval tak, aby koreSpondovala s vykonanym
dokazovanim. Na dovazok je potrebné poznamenat, Ze prikazné zmluvy medzi Doc. M. a zdruZenim s
datumom 1. oktobra 2010 boli uzatvorené dve (€. 1. 284 a 286, 1. zvdzok). Tieto zmluvy st obsahovo
totozné s vynimkou nazvu Skolenia (na ¢. 1. 284 Zaklady a metédy komunitného pldnovania, ¢. 1. 286
Zakladné mechanizmy terénnej socialnej prace). Skutkova veta je v Casti, v ktorej hovori o prikaznej
zmluve, neurcitd, ked'ze nevymedzuje, o ktort z tychto zmluv ide, a teda, na ktorej z nich mal byt’
podpis Doc. M. sfalSovany.

Po vyrieSeni naznac¢enych skutkovych a pravnych otazok, teda ¢i sa obzalovany vobec dopustil konania
kladeného mu za vinu, bude musiet’ sud skimat’ aj to, ¢i a aka Skodu svojim konanim sposobil. Pritom
treba uviest, ze odvolaci siid ma vyhrady jednak vo vztahu k uréeniu jej vysky, jednak k existencii
pri¢innej suvislosti medzi konanim obZzalovaného a jej vznikom. Pokial’ ide o vySku §kody, z obsahu
spisu vyplyva, ze poSkodeny ju uplatnil vo vySke 24 147,02 Eur, teda vo vyske prvej poskytnutej
zalohovej platby. V skutkovej vete obzaloby prokurator uvadza sumu 7 761,09 Eur predstavujucu
priame vydavky na Skolenia (zodpoveda sumam prislusnych faktir) s tym, ze sposobena Skoda v
koneénej vyske bola v skutkovej vete vycislend uz len sumou 7 373,04 Eur (pozostavajiacou z 6 267,08
Eur zodpovedajicou prostriedkom z Eurdpskeho socidlneho fondu a z 1 105,96 Eur zodpovedajicou
prostriedkom poskytnutym zo Statneho rozpoctu). V napadnutom rozsudku skutkova veta bola v tejto
¢asti pozmenena a Skoda povodne vycislena sumou 7 373,04 Eur mala predstavovat’ uz sumu 7 761,09
Eur (6 596,93 Eur z Eurdpskeho socidlneho fondu a 1 164,16 Eur zo Statneho rozpoctu). Zo
sumarizacie ziadosti o platbu (¢. 1. 294, 1. zvdzok) pritom vyplyva, Ze k 1. marcu 2012 bola vyplatena
len suma dvakrét po 466,18 Eur, ¢o nezodpoveda ani sume uplatnenej poSkodenym, ani $§kode uvadzanej
v skutkovej vete obzaloby ¢i napadnutého rozhodnutia. NavySe, pokial’ ide o redlne vyplatené sumy zo
strany poskodeného, odvolaci sud zistil, Zze fakturované vydavky (identifikované v skutkovej vete



rozhodnutia ako polozky uplatnené jednotlivymi faktirami) boli zo strany poskodeného kratené a neboli
vyplatené v sume, na aké boli faktiry vystavené. Z ¢. 1. 8, II. zvdzok, na ktorom sa nachadza Priloha 1
Zéaznamu z administrativnej kontroly, vyplyva, ze polozka dataprojektora (faktira ¢. 1008006, ziadost’ o
platbu ¢. 27120130288 202) bola uznand ako opravneny vydavok len v sume 819,80 Eur (oproti
povodnej 1 642,20 Eur) a takto bola aj vyplatena ku ditu 14. februara 2011. Ziadost o platbu &.
27120130288 203 bola zamietnutd cela a nebola z nej preplatena Ziadna polozka (¢. 1. 24 i 29 rub, II.
zvézok). Faktary ¢. 110100068 a 110100057 (ziadosti o platbu ¢. 27120130288 205 a 27120130288
206) boli z doévodu kratenia preplatené kazda len spolovice (¢. 1. 39, 45 rub, 32 rub, II. zvézok).
Vysledna suma, ktord bola na zaklade ziadosti o platbu redlne vyplatend zo strany poskodeného, po
prepocitani predstavuje 3 676,35 Eur (924,59 Eur + 999,60 Eur + 819,80 Eur + 2 x 466,18 Eur).
Uvedent nezrovnalost’ si zrejme sud prvého stupiia nev§imol, preto sa nou nezaoberal a tato nebola ani
predmetom dokazovania v rdmci vysluchu poSkodeného. Vyska §kody nebola od pociatku celkom jasna,
o ¢om sved¢i aj jej modifikacia prokuradtorom v obzalobe eSte i na hlavhom pojednavani. V dalSom
konani preto bude potrebné, aby sud prvého stupna uvedené rozpory odstranil a v tomto smere doplnil
dokazovanie, priCom zaroven vysvetlil svoje uvahy tykajuce sa pri¢inného vztahu medzi konanim
obzalovaného a vznikom samotnej §kody. Tieto z rozhodnutia nevyplyvaji, preto sa napadnuty rozsudok
v tejto Casti javi ako arbitrarny a nepreskiimatelny.

Otazka vysky Skody zaroven priamo suvisi so systémom financovania poskytnutych prostriedkov, teda
s ustalenim mechanizmu thrady sim uréenych prijimatelovi (zdruzeniu), predov§etkym vo vztahu k
fakturovanym sumam. Napriek tomu, Ze ustalenie tohto mechanizmu ma vplyv nielen na okamih
dokonania trestnych ¢inov, znenie skutkovej vety vratane casu spachania skutku, ale i na naplnenie
samotnej objektivnej stranky zalovanych trestnych ¢inov, sud prvého stupnia sa nim nezaoberal. Z
vypovede obzalované¢ho vyplyva, Ze pri neziskovych organizaciach st dva sposoby financovania, a to
formou refundacie a zalohovej platby, pricom v tomto pripade organizacia ako prijimatel’ finanénych
prostriedkov poziadala o vyplatenie zalohovej platby vo vyske 20 % celkového rozpoctu projektu a z
tejto sumy sa hradili vSetky néklady suvisiace s projektom. Nie je potom zrejmé, na zéklade ¢oho bol
ustaleny datum skutku (platba vo vySke 24 147,02 Eur bola uhradena prijimatelovi 9. augusta 2010) a
vyska Skody (prva zalohova platba bola vo vyske 24 147,02 Eur a refundacné platby za faktary
Specifikované v skutkovej vete boli redlne vyplatené len vo vyske 3 676,35 Eur). Z dokazovania zaroven
vyplynulo, Ze na to, aby bola vyplatend suma prvej zalohy vo vyske 24 147,02 Eur (i$lo zaroven o vysku
Skody, ktoru si uplatnil poskodeny), museli byt splnené podmienky stanovené¢ Zmluvou o NFP. Sam
sud prvého stupnia v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze postupne boli splnené vSetky podmienky na
to, aby Ziadosti o nenavratny finanény prispevok bolo vyhovené. Prijimatel’ finanénych prostriedkov
teda splnil podmienky na vyplateniec zalohovej platby. V tomto kontexte potom logicky vznika
pochybnost’ o tom, ¢i vdbec mohlo dojst’ k protipravnemu konaniu obzalovaného v zmysle Trestného
zakona, predovsetkym vo vzt'ahu k trestnému ¢inu subvenéného podvodu.

Ad b/ : Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu subven¢ného podvodu mal obzalovany naphit’ tym, ze
vylakal prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliial, a to tym, Ze poskodeného uviedol do omylu v otazke ich
splnenia. Ani v tomto pripade vSak nie je zrejmé, z Coho std prvého stupiia vychédzal, ak mal za to, ze
objektivna a subjektivna stranka tohto trestného ¢inu bola naplnend. Zo skutkovej vety ani z napadnutého
rozsudku nevyplyva, podmienky ktorého v§eobecne zavizného predpisu neboli splnené a poskodeny bol
uvedeny do omylu v otazke ich splnenia. Skutkova veta napadnutého rozhodnutia sa v tejto suvislosti
zmienuje len o poruseni bodu 3.1 Zmluvy o NFP (upravujuceho celkovi vy$ku opravnenych vydavkov)
a ¢lanku 9 ods. 2. 4 pism. h) VZP (znejiceho tak, Ze za podstatné porusSenie Zmluvy o NFP sa povazuje
aj poskytnutie nepravdivych a zavadzajicich informacii, resp. neposkytovanie informacii v sulade s jej
podmienkami), ktoré v tomto zmysle nemozno povazovat za relevantné. Tiez porusenie § 19 ods. 3
zakona ¢. 523/2004 Z. z. upravujiuceho len povinnost’ zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a ucinnost’
pouzitia verejnych prostriedkov, nie podmienky pre ich poskytnutie, nie je z hladiska objektivnej stranky
trestného ¢inu postacujice. Porusenie inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov sa v skutkovej
vete neuvadza, nie je teda jasné, o aké podmienky malo ist’ a v ¢om bol poskodeny uvedeny do omylu.
Navyse, ako uz bolo konStatované vyssie, sam prvostupiiovy sud (str. 9 rozsudku) uzavrel, Ze zdruzenie



splnilo vSetky formalne podmienky na to, aby bolo opravnenym prijimatelom nenavratného finan¢ného
prispevku na zaklade Zmluvy o NFP. Na zaklade toho mu bola vyplatend aj prva zélohova platba. Pokial’
ide o prezencné listiny a prikazné zmluvy, v konani nebolo ustalené, ¢i boli podmienkou pre vyplatenie
finan¢nych prostriedkov a na zaklade ¢oho (a teda ¢i mohli byt podmienkou, v ktorej mal obzalovany
uviest’ poSkodeného do omylu), ked’Zze boli predlozené az po ich vyplateni, z ¢oho mozno vyvodit, ze
vSetky podmienky pre vyplatenie finanénych prostriedkov boli splnené.

Rovnako sporné je i dokonanie prec¢inu subvencného podvodu obzalovanym, kedZze k vyplateniu
finan¢nych prostriedkov (ich vyldkaniu) malo dojst’ 1. marca 2012 a v tomto ¢ase uz obzalovany nebol
Statutarom zdruZenia, teda zrejme nemal ani moznost s nimi realne disponovat, nakladat. Tato
skutoénost’ nebola predmetom dokazovania. V nadvéznosti na uvedené nie je mozné urobit’ ani zaver o
existencii imyslu obzalovaného, ktory musi existovat’ od poc¢iatku konania pachatel’a.

Za pozornost’ vo vztahu k subjektivnej stranke oboch trestnych ¢inov stoji aj tvrdenie obzalovaného, ze
v ramci realizaénej fazy projektu bola podana Ziadost o jeho pozastavenie a tejto Ziadosti nebolo zo
strany poSkodeného (poskytovatela) vyhovené. Uz v tomto Case mal teda obzalovany snahu riesit’
prekazky, ktoré pri realizicii projektu nastali, v dosledku ¢oho vznikajii vo v§eobecnosti pochybnosti o
existencii jeho umyslu konat’ s trestnopravnym nasledkom. Toto podstatné tvrdenie obzalovaného vSak
nebolo predmetom tvah studu a tento sa s nim nijako nevysporiadal.

Odvolaci sud ma vyhrady aj k zaveru sidu prvého stupiia, ze motivom konania obZalovaného mala byt’
ziskuchtivost’ a v tomto smere dava za pravdu odvolacej namietke obhajoby. Takyto zaver, ktorého
predpokladom je preukdzanie umyshi konanim dosiahnut’ alebo ziskat’ nejaky prospech, ¢i uz vo forme
majetkovej alebo inej vyhody, z vykonaného dokazovania nevyplyva a nie je nicim podlozeny. Rovnako
nai nadvizujice uloZenie penazného trestu nepovazuje odvolaci sud za dostato¢ne odévodnené a ani za
zakonné. Sud prvého stupiia pred jeho ulozenim neskiimal majetkové pomery obzalovaného, hoci mu
tato povinnost’ priamo vyplyva z § 57 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti mozno poukézat’ aj na starSiu
judikataru, podla ktorej pri skimani podmienky uloZenia pefiazného trestu treba zistovat’ napriklad aj
zavézky obvineného (R 22/1977 - 1I).

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci std zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknti pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ dalSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Odvolaci sud ma za to, ze sud dané uvedené dovody pre zrusenie rozsudku sudu prvého stupna. Pre
sumarizaciu uvadza nasledovné :

Dévod podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. je dany zistenim podstatnych chyb konania, ktoré rozsudku
predchadzalo. Tieto chyby spocivali predovSetkym v tom, ze svedok Mgr. B. T., ktorého vypoved bola
pre objasnenie veci vyznamna, nebol na hlavnom pojednavani vypocuty a jeho vypoved z pripravného
konania, ktora bola precitana, nebola v potrebnom smere dostato¢ne obsazna. Sud sice postupoval v
zmysle § 263 ods. 1 Tr. por., jeho tivaha o nepotrebnosti vysluchu tohto svedka vsak nebola spravna.
Rovnako tym bolo porusené pravo obhajoby a zaroven zasady kontradiktérnosti konania, ked’
obzalovany nemohol vyuzit' svoje pravo klast’ svedkovi otdzky, hoci jeho vypoved mala zasadny
charakter. PoruSenia prava obhajoby sa sud prvého stupiia dopustil aj tym, Ze sa nevysporiadal s
obhajobnou argumentaciou obzalovaného a nedal mu odpoved’ na zakladné otazky tykajiice sa jeho viny
a trestu. Jeho rozhodnutie je arbitrarne a svojvolné a nesplia parametre riadne odévodneného stidneho
rozhodnutia, ¢im porusuje i pravo na spravodlivé stidne konanie, ktorého zakladnymi definiénymi
prvkami podla judikatary Eurdpskeho sud pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko),



Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. 1. US 226/03, 1. US 344/10) je i pravo na riadne a
vyCerpavajuice odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a prévne
otazky daného pripadu, ale i na rozhodujuce (relevantné) argumenty jednotlivych stran. Poziadavka
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva nielen z potreby stran mat’ moznost’ dozvediet’ sa o
doévodoch a pricinach, pre ktoré sud rozhodol urcitym spoésobom, ale aj z potreby skutkovo a pravne
argumentovat’ proti vydanému rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ustavny stid Slovenskej republiky v tejto stvislosti uz vyslovil, Ze veobecny stid nemusi
v odévodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vSetky nastolené otazky, ale predovSetkym na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (I'V.
US 115/03, 11. US 76/07, 1. US 241/07). Podobny zaver zaujal i Eurépsky std pre l'udské prava, ktory
vyslovil, ze od stdov sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia, ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd
odpoved’ prave na tento argument (Higgins c/a Franctizsko, porovnaj tiez Hiro Balani c/a Spanielsko,
Georgiadis c/a Grécko, etc.). Intenzitu zasahu, ktora je spdsobila privodit’ poruSenie ustavnych prav,
dosahuje také odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, na zaklade ktorej by
bolo mozné zistit' rozsah porusenia prava, pripadne také, v ktorom doévody, na ktorych je zaloZené,
absentuju, su zjavne protirecivé alebo popierajil pravidla formalnej a pravnej logiky, alebo ak std tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I. US 344/10, III. US
305/08), ¢o je i pripad prejednavanej veci.

K dévodu podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Tr. por. : Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud
prvého stupnia sa dosledne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, najmé
so znakmi skutkovych podstat oboch trestnych c¢inov, ktorym musia koreSpondovat zistenia
vyplyvajice z vykonanych dokazov. Rovnako skutkové zistenia, na ktorych zalozil vyroky odvolaniami
napadnutého rozsudku, st nejasné a netplné, ¢im v kone¢nom dosledku vyvolavaju pochybnosti o ich
spravnosti. Tieto nedostatky st natol’ko zasadného charakteru, Ze v konani bude potrebné doplnit’
skutkové zistenia a opakovat, resp. dophit vykonané dokazovanie, a nanovo ho prehodnotit.
Odstranenie vytknutych nedostatkov pritom mdéze viest’ k takym zmenadm v hodnoteni dokazov, ktoré
by mohli znamenat' zmenu samotného rozhodnutia. Je potrebné, aby sud dostatoéne objasnil vec v
takom rozsahu, aby bolo zrejmé, ze sa stal skutok a tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty
zalovanych trestnych ¢inov, pricom existuje spolahlivy zaver, Ze zalovany skutok spachal obZalovany.
Ak nebude splnena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujicemu
rozsudku. V pripade, Ze prokurator neunesie dokazné bremeno, a po vykonani vSetkych
dosiahnutelnych dokazov zostanu v akomkol'vek smere pochybnosti o vine obzalovaného, ktoré sa buda
tykat” skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v jeho prospech. Sud je v tomto pripade
povinny aplikovat’ zasadu prezumpcie neviny, prejavujiicu sa v rozhodnuti postupom ,,in dubio pro reo",
teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

K rozsahu dokazovania najvyssi sud pripomina, ze rekodifikaciou trestného prava s uc¢innostou od 1.
januara 2006 sa dosledne zacala uplatnovat’ zasada kontradiktornosti, ktora je neodmyslitelnou stucastou
prava na spravodlivy sudny proces a spociva v aktivite jednotlivych stran trestného konania
prejavujiicou sa ako vzdjomny ,,sUboj" obhajoby a obZaloby. Tato zasada nedovoluje sudu usmeriiovat’
prokuratora nielen v pripravnom konani, ale ani v konani pred sidom, pretoze toto usmerfiovanie by
mohlo byt chapané ako pomoc jednej z procesnych stran a takyto postup sudu by sa dostal do rozporu
so zasadou spravodlivého procesu, so zdsadou rovnosti stran a rovnosti zbrani, i s principom
nestrannosti sidu. Na druhej strane, prave s ohladom na uvedené, je potrebné, aby sud v otazke
dokazovania jednotlivé strany korigoval a dosledne zvazoval i potrebu vykonat’ dalSie dokazy, nielen tie,
ktoré boli stranami navrhnuté. Najvyssi sud povazuje za ziaduce pripomentit, Ze sud je vo vSeobecnosti
v kazdej trestnej veci povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou
starostlivostou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti svedéiace v
jeho prospech, aby bolo mozné vyniest’ spravodlivé rozhodnutie, pri€om sid mdze vykonat’ aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli.



V pripade odsudzujiceho rozsudku bude potrebné, aby std prvého stupiia premietol vysledky
vykonaného dokazovania do skutkovej vety a modifikoval ju (pri zachovani totoznosti skutku) tak, aby s
nim koreSpondovala.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v stuvislosti s d’al§im hodnotenim dékazov poukazat’ aj na materialnu
stranku Zalovanej trestnej ¢innosti, jej spolo¢ensky dopad a okolnosti. Projekt, ktorého realizaciu mali
poskytnuté finan¢né prostriedky zabezpecit, nepozostaval len zo spornych Skoleni, ale mal Sir§i zaber
(¢. L 155 a 156, 1. zvidzok), spoloc¢ensky dopad a ciel, ktory sa Ciasto¢ne dosiahol (z vypovede
obzalované¢ho vyplynulo zriadenie regionalnej kancelarie, medzinarodna konferencia s pozitivnym
ohlasom vo vedeckej obci, v socialnej praci a inklazii, ¢o nebolo vyvratené). Doc. M. vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani sam potvrdil, Ze niektorych aktivit v ramci projektu sa zucastnil a vy§la aj
monografia s jeho prispevkom. Celkovy priebeh projektu naznaCuje, Ze konanie obzalovaného primarne
nemuselo byt zamerané na poruSenie zdujmu chraneného Trestnym zédkonom a aj pripadné pochybenia
mohli byt spdsobené objektivnymi okolnostami bez ucelovej tendencie, o com sved¢i aj skutocnost’
vyplyvajica z vypovede obzalovaného, Ze riadiaci organ bol dvakrat ziadany o pozastavenie projektu z
dévodu ¢asového sklzu, no tejto ziadosti vyhovené nebolo. Zo strany obzalovaného ako osoby konajicej
v mene zdruzenia do§lo predovSetkym k poruSeniu podmienok Zmluvy o NFP a jej VZP, ¢oho
dosledkom bolo odstupenie poSkodeného od zmluvy a podanie ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov, ktoré je mozné riesit’ (a s ohl'adom na datum odstupenia od zmluvy sa uz zrejme aj riesilo)
prostriedkami civilného prava. Vzhl'adom na uvedené bude v d’alSom konani potrebné zvazit' aj aplikaciu
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. vymedzujiceho tzv. materialny korektiv, resp. aplikaciu principu ultima
ratio, ktoré¢ho podstatou je subsidiarita vyuzitia trestnopravnych prostriedkov pri rieSeni spolo¢enskych
vztahov. Prostriedky trestného prava totiz maji byt pouzité len vtedy, pokial pouzitie inych
prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo je ich pouzitie zjavne neti¢elné. Rigordzne
ponimanie pravidiel spravania sa vedie k priliSnej prisnosti a kriminalizacii konania, ktoré moéze byt
predmetom civilného prava. V tejto suvislosti je treba pripomenut’, Ze v pravnom §tate je nepripustné
zakladat’ trestnost’ konania na poruseni zmluvy, ¢o vyjadruje v §irSom kontexte aj &L 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavazok.

Pokial’ ide o dévod podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., odvolaci sid ma za to, ze k jeho naplneniu
doslo nerespektovanim, resp. poruSenim ustanovenia § 57 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani peniazného trestu
zo strany sudu prvého stupiia, ktory neskiimal majetkové pomery obzalovaného.

V d’alsom konani pred sidom prvého stupiia preto bude potrebné vykonat’ nasledovné ukony :

Zopakovat’ a dophit’ dokazovanie :

- uskuto¢nit’ osobny vysluich svedka Mgr. B. T., JUDr. Q. R. (pripadne iného urc¢en¢ho zistupcu
poskodeného), Doc. F. M., PhD. a vypocut’ ich k naznacenym otdzkam (str. 12, 13, 14, 17 uznesenia),
- opatovne vypocut svedka Doc. F. M., PhD. k jeho podpisu na prikaznych zmluvach a na podklade
jeho vypovede posudit’ nevyhnutnost’ doplnenia dokazovania na zodpovedanie tejto otazky vykonanim
znaleckého dokazovania z odboru pismo-znalectva vysluchom znalca na hlavnom pojednévani,

- vykonat’ d’al§ie dokazovanie vo vztahu k nepreukézanym skuto€nostiam.

Zistit’ skutkovy stav v otazkach :

- 0 aké prezencné listiny i§lo pri kontrole 18. jala 2011,

- zistit’ a identifikovat’ $kolenia, vo vzt'ahu ku ktorym std prijal zaver, Ze neboli vykonané a boli fiktivne
deklarované (str. 15 uznesenia),

- identifikovat’ prikaznu zmluvu a ustalit’, na ktorej z nich mal byt podpis Doc. M. sfalSovany (str. 17,
18 uznesenia),

- dosetrit’, ¢i obZalovany mal moznost’ disponovat’ s prostriedkami ku dnu ich vyplatenia,

- ustalit’ spdsob financovania a vySku spdsobenej $kody (str. 18, 19, 20 uznesenia).

V nadvidznosti na vykonané dokazovanie a ustaleny skutkovy stav :
- modifikovat’ skutkovu vetu tak, aby koreSpondovala s vysledkami vykonaného dokazovania,



- zvazit aplikdciu materialneho korektivu a zasady ultima ratio,

- odovodnit’ rozhodnutie tak, aby spifalo poziadavky uréené zikonom a sformované judikatarou, a dat’
odpoved’ na zakladné otazky viny a trestu,

- vyrovnat’ sa s obhajobou obZalovaného vo vsetkych bodoch,

- prehodnotit’ splnenie podmienok pre ulozenie penazného trestu a zisti' majetkové pomery
obzalovaného,

- d’alSie ukony, ktoré vyplynu z vytknutych nedostatkov.

Najvyssi stid k dovodom svojho rozhodnutia napokon dodéava, Ze ako odvolaci sud nie je povolany na
nahradzanie ¢innosti stidu prvého stupia. V prejednavanej veci treba konstatovat', Ze v rozsahu, v akom
boli nedostatky stdu prvého stupna vytknuté, nie je naprava chyb v konani o riadnom opravnom
prostriedku mozna, preto zohl'adniac predovsetkym zasadu hospodarnosti a efektivnosti konania podla §
322 ods. 1 Tr. por. odvolaci sid vec vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ked’ze zistené chyby nemohol odvolaci sud odstranit’ na verejnom
zasadnuti, v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym néazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a

dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podl'a § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v désledku odvolania podaného v
prospech obzalovaného, nemoze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Na zéklade vyjadreného najvys$si stid rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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