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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: LOJECT 4, s.r.o., ICO: 45 476
691, éoltésovej 2, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Milan §kultéty, advokat, Ul 29. augusta
5, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banskd Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného ©¢.
1100302/1/422854/2013/1042 zo dna 4.9.2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 252/2013-187 zo dna 14.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 252/2013-187 zo dia
14.01.2016 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 181,90 €, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Milana ékultétyho, advokata v Bratislave, ul. 29.
augusta.

Odovodnenie

w

Napadnutym  rozsudkom  Krajsky sid v  Bratislave  rozhodnutie  Zalovaného €.
1100302/1/422854/2013/1042 zo diia 4.9.2013 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Bratislava ¢.
9104403/5/2649889/13/Nad zo dna 10.6.2013 zrusil podla ust. § 250j ods. 2 pism. a), ¢), d) O.s.p. a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 70,- €
titulom nahrady stdneho poplatku a na uéet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Milana Skultétyho trovy
pravneho zastpenia vo vyske 501,58 €, vSetko do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie vydal v konani po zruSeni poévodného rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 15/252/2013-115 zo dna 02.07.2014 uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 3Sz£/100/2014-179 zo dina 9. juna 2015 s pravnym nazorom pre d’alSie konanie, podla ktorého
»krajsky sud po vyhodnoteni rozsudku SDEU C-219/12 v spojeni s navrhmi Generalnej advokatky
Sharpston, ktoré boli podkladom rozsudku, musi zvazit’, ¢i rozsudok stidneho dvora dava odpoved na
vSetky relevantné otdzky pre predmet konania. Ak chyba komplexny pravny zaklad aplikovatelného
prava EU, stid nemo6ze pokracovat’ v konani. Ide o Specifickll situaciu, kedy absentuje pramen prava



EU. Z tohto dovodu sa povinnost’ polozenia prejudicidlnej otazky nevyhnutne vztahuje uz na konanie
pred sudom prvého stupnia. V opacnom pripade by krajsky sud rozhodoval bez existujuceho pravneho
zakladu. Rozsudky sudneho dvora EU maji G¢inky ex tunc. Tieto pravidld narodny stid nemdze menit’,
ale musi z nich vychadzat'. Procesny prenos poloZenia prejudicialnej otazky uz do §tadia prvostupiiového
konania bol judikovany uznesenim Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 3 Szf/27/2013 zo dia 01.08.2014 na
zéklade judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a bol realizovany Krajskym stidom v Kogiciach
napr. uznesenim 7S/21/2012-94 zo dna 25.02.2015 vo veci Kovozber s.r.0. c/a Danovy trad KoSice
prebiehajice konanie C-120/15.

Krajsky sud z obsahu priloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze Danovy urad Bratislava I vykonal u
platitela dane z pridanej hodnoty LOJECT 4 s.r.o., Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 45 476 691,
DIC: 2023030119, IC DPH: 2023030119 kontrolu na zistenic opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jun 2011. Danovy subjekt (zalobca) si uplatnil pravo na
odpocitanie dane v celkovej sume 126.217,50 €, ktoré dolozil faktirami ¢. FD11009 zo dna 02.05.2011
a ¢. FD11016 zo dna 28.06.2011 a FD 11017 zo dna 30.6.2011, vyhotovené zahrani¢nou osobou -
dodavatelom: Solarhybrid AG, An der Schachtbahn 18, 044 20 Markranstddt, Nemecko, IC DPH:
SK4020317037.

Podla predlozenych faktur predmetom dodania boli zdanitelné obchody - technické zariadenie a
montazne prace pre fotovoltaicku elektraren v Dolnom Badine, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢islo 9102403/5/1191/12/Nad zo dna 24.01.2012. Na zaklade vysledkov danovej kontroly Danovy trad
Bratislava vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 9102403/1/189806/12/Nad zo diia 21.02.2012, ktorym
platitelovi dane z pridanej hodnoty LOJECT 4 s.r.o. nepriznal uplatneny nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie jun 2011 v sume 123.673,32 € a vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
5.845,01 €.

Zalobca diia 05.12.2012 podal proti dodatoénému platobnému vymeru ¢. 9102403/1/189806/12/Nad zo
dita 21.02.2012 podnet na jeho preskiimanie v ramci mimo odvolacieho konania. Na zdklade uvedenej
skuto¢nosti Danovy turad Bratislava postipil podany podnet v sulade so zidkonom na rozhodnutie
druhostupiiovému organu. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky vydany dodatoény platobny
vymer ¢islo 9102403/1/189806/12/Nad rozhodnutim ¢islo 1100302/1/83095/2013/1042 zo dna
20.02.2013 zrusilo a vratilo vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, priCom zaviazalo spravcu dane, aby v
odévodneni vydaného rozhodnutia uviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom vydania
dodato¢ného platobného vymeru so zameranim na pouzitie pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami dafiového subjektu a s jeho vyjadreniami k danej
veci. Danovy urad Bratislava v ramci dalSicho konania vydal rozhodnutie ¢islo
9104403/5/2649889/13/Nad zo dna 10.6.2013, ktorym nepriznal nadmerny odpocet za zdafiovacie
obdobie jin 2011 v sume 123.673,32 € a urcil vlastnt danovu povinnost’ v sume 2.544,18 €.

Podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutia spravnych organov v oboch stupnioch, i ked” boli rozsiahle a
venovali sa v podstate vSetkym relevantnym namietkam Zalobcu vyjadrenym v priebehu konania pred
spravcom dane a uvedenymi v odvolani, sa k zikladnej pravnej otdzke klucovej pre posudenie
skutkového stavu - otazke charakteru dodavky (zdanitelného plnenia), ¢i iSlo o stavbu alebo iny tovar,
sa vyjadrili len stroho, priCom preskimavané rozhodnutia v danom smere neobsahuju dostatok
relevantnych dévodov o zodpovedajucich ivahach spravnych organov.

Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaju protilistavny stav a tento postup je nezlucitelny so zasadou
spravodlivého konania. Perfektnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda i Zalovaného,
spociva v tom, ze je vydané v pisomnej forme, prisluSnym organom, v sulade so zadkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi obsahovat’ nalezitosti
uréené v§eobecnou pravnou upravou spravneho konania i nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi
predpismi. Odovodnenie zahffia a hodnoti vSetky skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podéva celkovy pohlad o priebehu konania, reakcie na pripomienky, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania. Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logickd zhoda. Odoévodnenie musi byt



presved¢ivé. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia zodpoveda tstavnému i zakonnému ramcu. Bez
ohl'adu na zavaznost’ ¢i ploSny nésledok sa vyzaduje, aby spravny orgéan svoje rozhodnutie podrobne
zdovodnil s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti, ktoré jeho rozhodnutie odovodiiuju. VSeobecné
konstatovanie bez blizSej Specifikacie nie je dostatocnym pre akékol'vek rozhodnutie. Osoby dotknuté
rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky stvisiace s predmetom konania.

Absenciu dovodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba
povazovat’ za prejav arbitrarnosti znamenajiici porusenie Ustavou garantovaného zékladného prava. S
uvedenym pravom je v rozpore Uplny, ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia,
extrémny nestlad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, len v§eobecné stihrnné zistenia bez
Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt’ tieto zistenia vyvodené, alebo
situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia
takéhoto oddvodnenia ma za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto
rozhodnutim opravnenej proti nemu podat’ opravny prostriedok, resp. Zalobu, je tym odnatd moznost’
skutkovo ¢i pravne argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia.

Zalovany poukazal vo svojom rozhodnuti na stanovisko Ministerstva financii SR zo diia 4.4.2011,
nadvézujice stanoviska niekdajSicho Danového riaditel'stva SR zo dina 13.4.2011 a 10.11.2011, ale
predovsetkym na rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C-1 11/05 Aktiebolaget NN. V texte uvedeného
rozsudku sa konStatuje, ze ,,pripojenie hnutelnej veci k zemi nemusi nutne spadat’ pod pojem stavebné
prace a je potrebné skumat’ ddlezitost’ poskytnutia sluzieb vo vzt'ahu k hnutel'nej veci a pripadne aj cenu
tovaru a cenu sluzieb". S tymto konsStatovanim je nutné sthlasit’, sud vSak nesuhlasil so zaverom, ze
fotovoltaicka elektraren nie je stavbou.

Krajsky sud konstatoval, Ze samotné stanovisko Danového riaditel'stva SR zo dna 13.4.2011 je
protire¢ivé, ked sa v flom sice uvadza, a to bez dalSich vhodnych argumentov, Ze zhotovenie
fotovoltaickej elektrarne na klId¢ je dodanie tovaru, ale sa tiez uvadza, ze pokial ide o stavbu
energetickych zariadeni, tieto st inzinierskymi stavbami. Samo Dafové riaditel'stvo SR tato otdzku
nevyriesilo a opat’ v d’alSej Casti textu stanoviska len cituje stanovisko ministerstva zo dna 4.4.2011.

Fotovoltaicka elektrareil len ako sustava fotovoltaickych solarnych panelov alebo ako odnimatelné
prenosné zariadenie by sa mohla javit’ ako vec (hnutelnd), ktora nie je stavbou. Toto spravne organy vo
svojich rozhodnutiach sice naznacili avSak dostato¢ne presved¢ivo nezdovodnili. HIbSou analyzou
technického charakteru, preStudovanim stavebného povolenia (popis stavby, tdaje o stavebnych
objektoch a prevadzkovych stboroch) je vSak uz nutné prisvedCit’ tvrdeniu zalobcu, ze sa jedna o
stavbu. Sprévca dane, ani zalovany nie st odborne sposobili sami urcit’ charakter predmetu dodéavky.
Sudu nie je zrejmé, preco potom celkom negovali existenciu stavebného povolenia, toho bez d’alSicho
vyhodnotili ako pravne irelevantné a tiez, prec¢o nezobrali do uvahy zlozenie jednotlivych prvkov
fotovoltaickej elektrarne, ich vlastnosti a technické zakomponovanie do celku. Opétovne std poukazuje
na definiciu stavby ustalenej praxou. TaktieZ podla smernice o spoloénom systéme DPH postacuje na
priznanie statusu stavby jej pevné spojenie so zemou. Oboma u€astnikmi v ich pisomnych podaniach
citované rozhodnutie Stidneho dvora ES vo veci C-1 11/05 Aktiebolaget NN vyjadruje potrebu skimat’
dolezitost’ poskytnutia sluzieb vo vzt'ahu k hnutelnej veci.

Preto podla nazoru krajského sudu bol Zalovany povinny podrobnejSie zaoberat’ sa volou tcastnikov
zmluvy, na zéklade ktorej bola realizovana vystavba fotovoltaickej elektrarne. Nad vSetky pochybnosti sa
prejav vole vyklada podla vole stran a v danom pripade aj okolnost’ami realizacie dodavky.

Zalovany tie? nespravne vylozil dikciu &lanku 12 ods. 2 smernice o DPH, zamenil si vo svojej
argumentacii pojmy budova a stavba a taktieZ bez priameho a dostato¢ne presved¢ivého vysvetlenia,
napriek zneniu smernice, nepovazoval skutoénost, Ze fotovoltaicka elektraren spiiala vietky vyssie v
texte tohto rozsudku opisané atributy charakterizujice stavbu, za pravne relevantni. Pritom v danom
pripade fotovoltaickd elektrareni, ako vyplyva z administrativneho spisu, bola stiborom stavebnych



prvkov, stavebnym diclom, projektovanym a stavebnotechnicky vyhotovenym. Bezpochyby bola
fotovoltaicka elektraren i fixovana do zeme, tieZ pripojend na siete a zariadenia technického vybavenia
uzemia a na jej vystavu bola potrebna tprava terénu (takisto stavebnymi pracami). Podl'a smernice o
DPH by tplne postacovalo uz uvedené pevné spojenie so zemou.

Krajsky std dodava, ze pre spravne organy mala byt existencia stavebného povolenia na vystavbu
fotovoltaickej elektrarne urcujucou skuto€nostou na posudenie (ur¢enie) zdanitelnej osoby - dodavatela
zalobcu. Wdanim rozhodnutia v stavebnom konani organom prisluSnym na to podla osobitnych
predpisov bola pre zalovaného vyrieSend pravna (predbeznd) otazka charakteristiky predmetu dodavky -
stavby. V stavebnom konani nemoze byt predsa povolené okrem stavby ni¢ iné a na zaklade stavebného
povolenia mozno realizovat’ len stavbu - nie hnutel'na vec.

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne, alebo ak Najvyssi sud SR bude nazoru, ze rozsudok
Studneho dvora Europskej tinie vo veci C-1 11/05 Aktiebolaget NN nema jednoznacny suvis s podstatou
dodavky vo veci samej, potom zalovany navrhuje, aby Najvy$§i sid SR podla § 109 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov prerusil konanie a
poziadal Sudny dvor Eurdpskej Gnie o rozhodnutie o predbeznej otazke, Ci ,,sa ma zdanitelné plnenie
spocivajuice v komplexnom dodani fotovoltaickej elektrarne, pozostavajuce z dodania FV panelov a k
nim potrebného prislusenstva, konstrukcie, na ktorti budu tieto panely umiestnené, pevného spojenia
tejto konstrukcie so zemou a naslednej montaze tychto panelov, v dosledku ktorej nedochadza k zmene
ich povahy a vlastnosti, posudit’ ako dodanie tovaru, pri ktorom sa ur¢i miesto dodania podla ¢lanku 36
smernice Rady 2006/112/ES a ¢i ma na posudenie tejto transakcie vplyv, ze podla vnutrostatneho prava
je fotovoltaicka elektraren klasifikovana ako inzinierska stavba‘.

Najvyssi sud SR v uzneseni ¢. 3 Szf/100/2014 konstatoval, Ze relevantnou judikatirou Studneho dvora
EU je v danom pripade rozsudok vo veci C - 219/12 Finanzamt Freistadt Rohrbavch Urfar zo dia 20.
jana 2013, v ktorom bolo implicitne predmetom posudzovania Sudneho dvora nadobudnutie
fotovoltaického zariadenia.

Najvyssi sud SR v danom pripade poukazuje na skuto¢nost,, Ze v rozsudku sa neuvadza, ale povazuje sa
za nesporné vychodisko, ktoré vyplyva z bodu 34 navrhov advokatky Eleanor Sharpston, prednesenych
vo veci C-219/12 dna 7. marca 2013, v ktorom sa v bode 34 uvadza nasledovné: ,V suvislosti s
hospodarskou ¢innostou dodavky elektrickej energie treba povazovat solarne panely za investicné
tovary v zmysle Siestej smernice. Sudny dvor vymedzil investi¢né panely za investicné tovary na ucely
DPH ako tovary, ktoré sa pouzivajii na ekonomicku ¢innost’ a vyznaéuji sa svojou stalou povahou a
hodnotou, €o sposobuje, Ze vydavky na ich nadobudnutie nie su obvykle zauctované ako bezné
vydavky, ale sa odpisuji v priebehu viacerych uctovnych obdobi®.

Podl'a Zalovaného spravca dane pri hodnoteni ziskanych dokazov v danom pripade postupoval v stlade
so zakladnou zasadou spravy dani implementovanou v ustanoveni § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov a
v dalSom konani dbal na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch (tykajucich sa
vSetkych LOJECTOV, teda spolo¢nosti LOJECT 1 s.r.0., LOJECT 2 s.r.0., LOJECT 3 s.r.0., LOJECT
4 s.r.o., LOJECT 5 s.r.o0., LOJECT 6 s.r.0.), nevznikli neodévodnené rozdiely).

Zalovany k zakladnej nastolenej otdzke k charakteru dodévky, ktory je podla sudu medzi uéastnikmi
konania sporny uvadza, Ze pojem ,stavba“ zdkon o DPH nedefinuje a pre ucely zdkona o DPH sa
dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o diclo alebo na zéklade inej obdobnej zmluvy povazuje
za dodanie tovaru (§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH), rovnako ako sa za dodanie tovaru povazuje
prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, pri¢om hmotnym majetkom si hnutelné a
nehnutelné veci (§ 8 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH). Je teda nesporné, ze ¢i ide o prevod prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik (vratane tovaru dodané¢ho s jeho inStaldiciou a montazou) alebo o
dodanie stavby, vzdy sa plnenie v zmysle zdkona o DPH posudi ako dodanie tovaru. Odlisnost’ medzi



dodanim tovaru s montazou alebo instalaciou, kedy poskytnuté prace nepredstavujii stavebné prace,
ktorych vysledkom by bola stavba, ale znamenaji montaz alebo inStalaciu tovaru, ktorého povaha sa
poskytnutim prac nemeni, a dodanim stavby z pohladu zakona o DPH, spociva len v posudeni osoby
povinnej platit’ dan, kedy v pripade dodania tovaru s montdzou alebo instalaciou, ak dodavatel'om plnenia
je zahrani¢na osoba s miestom dodania v tuzemsku, touto osobou je prijemca plnenia, ak je zdanitelnou
osobou.

Podla zalovaného z vydanych rozhodnuti je zrejmé, Ze tak spravca dane, ako aj Zzalovany v
odovodneniach vydanych rozhodnuti pri vyhodnoteni skutkového stavu vychadzali pri ur¢eni miesta
dodania FVE z predloZzenych dokladov daiového subjektu -zmluvy o dielo zo dina 29.03.2011,
predmetom ktorej bolo naprojektovanie, dodavka, vystavba a odovzdanie solarnej elektrarne a z
vystavenych faktur, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze boli vystavené za dodanie solarnych panelov
(PV modulov) vratane ich dopravy, montaz tychto modulov a vykonanie stavebno-konstrukénych prac
s tym suvisiacich.

Svoje tvrdenie, Ze fotovoltaickd elektraren je tovar s inStalaciou zalovany oprel o vSeobecne znamu
skutoCnost’, ze fotovoltaicka elektrarenn je v podstate ,,solarne pole™ -sustava slne¢nych kolektorov
(panelov, modulov). Priamo na fakttre je uvedené, ze P V moduly, ktoré tvorili podstatnt cenu plnenia,
boli dodané nemeckou spolo¢nostou solarhybrid AG vratane ich montaZze a vratane ich dopravy. Uz z
predlozenych faktir bolo zrejmé, ze miesto dodania v uvedenom pripade nebolo mozné uréit’ tak, ako to
urobil Zalobca, v zmysle § 13 ods. 1 pism. c¢) zakona o DPH (dodanie tovaru bez prepravy), ale podla §
13 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH, podla ktorého ak je dodanie tovaru spojené s inStaliciou alebo
montazou dodéavatelom alebo na jeho ucet, miestom dodania je miesto, kde je tovar insStalovany alebo
zmontovany a osobou povinnou platit’ dan je podla § 69 ods. 2 zdkona o DPH prijemca plnenia (v
danom pripade zalobca).

Podstata rozsudku C-1 11/05, uvedenom v rozhodnutiach daftovych organov, vo veci samej spocivala v
skuto€nosti, Ze sudny dvor o. i. vymedzil, Co predstavuje pojem ,,dodanie tovaru s inStalaciou alebo
montazou", ked’ cielom poskytnutych prac inStalacie alebo montaze nie je zmena povahy predmetného
dodaného tovaru, na rozdiel od stavebnych prac, vysledkom ktorych by bola stavba. K tomuto zaveru
vedl kon$tatovania obsiahnuté v bode 35 tohto rozsudku, Ze podla prislusného ustanovenia smernice
(€L 36 smernice Rady 2006/112/ES) hmotnad vec (kébel z optickych vldken) mdze byt predmetom
inStalacie alebo montaze bez toho, aby plnenie nevyhnutne stratilo svoju kvalifikaciu dodavky tovaru.
Podrla slovenského stavebného zakona je opticky kabel povazovany za inziniersku stavbu, ktord moze
byt vedena podzemne, naprick tomu ho sudny dvor vo veci C-1 11/05 definoval ako dodanie tovaru s
inStalaciou a montazou. Citované ustanovenie rozsudku nerozliSuje medzi spdsobom inStalacie, z ¢oho
vyplyva, Ze pripojenie hnutelnej veci k zemi nemusi nevyhnutne spadat’ pod pojem stavebné prace (CL
14 ods. 3 Smernice Rady 206/112/ES). Uvedené znamena, ze dodanim solarnych panelov, ich
inStalaciou na pevny ram a montazou pevnymi kotviacimi prvkami k zemi jednozna¢ne nedoslo k zmene
podstaty fotovoltaickych panelov (¢lankov), prave naopak, uvedend montaz a inStalacia zabezpecili, ze
sa fotovoltaické ¢lanky stali funkénymi.

Fotovoltaicka elektraren je inzinierskou stavbou podla slovenského stavebného zakona. Z eurdpskej
legislativy, ani zo zdkona o DPH nevyplyva, Ze ak je vydané stavebné povolenie podla prislusnych
pravnych predpisov, nemdze v zmysle zakona o DPH pri fotovoltaickych elektrarnach ist o dodanie
tovaru s inStalaciou alebo montazou. Fotovoltaicka elektraren nie je predmetom dane zo stavieb, pretoze
nema nadzemné ani podzemné podlazie podla § 10 ods. 2 zdkona o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunélne odpady a jej podstatou su fotovoltaické ¢lanky (kolektory) umiestiiované na
podpornej konstrukcii pevného ramu, ktora je spojend so zemou kotviacimi prvkami, pricom spravidla
ide o doCasnu stavbu na uréenti dobu zivotnosti. Sucasne fotovoltaickl elektraren v zmysle vyhlasky
Statistického tradu €. 323/2010 Z. z. nie je mozné povazovat’ za budovu. Pre ucely § 16 ods. 1 zakona o
DPH fotovoltaické elektrareii spiia charakter nehnutelnosti (ide o stavbu/konstrukciu, ktora nemoze byt
lahko rozmontovana alebo posunutd), pricom spdsob zdaiovania sluzieb vztahujucich sa na
nehnutelnost), t.j. sluzieb stvisiacich s FVE, je v tomto pripade identicky ako pri tovare s instalaciou a



montazou.

Podla Zalovaného v ziadnom pripade nie je mozné suhlasit s nazorom krajského sudu, na ktory v
odovodneni vydaného rozsudku poukazuje a to, ze: ,,osobe dotknutej takymto rozhodnutim opravnenej
proti nemu podat’ opravny prostriedok, resp. zalobu, je tym odnata moznost skutkovo, ¢i pravne
argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia", pretoze tak ako to vyplyva z administrativnheho spisu,
sprévca dane ani v jednom pripade neodnal zalobcovi moznost’ skutkovo, ¢i pravne argumentovat’ proti
zaverom spravcu dane, ¢o v koneCnom ddsledku aj zalobca podanim podnetu v ramci mimoodvolacieho
konania, nasledne podanim odvolania a podanim Zaloby aj vyuzil (zarovei je potrebné uviest, Ze Zalobca
sa proti vydanému dodato¢nému platobnému vymeru neodvolal, z ¢oho je zrejmé, ze spravca dane v
¢ase ukoncenia kontroly presved¢il zastupcov daniového subjektu o spravnosti postupu danového uradu
suvisiaceho s vyhodnotenim skutkového stavu v danej veci).

Zalovany s nazorom sudu, Ze ,, spravca dane Daiiovy trad Bratislava svoje rozhodnutie neodévodnil
vlastnou uvahou®, sa nestotoziuje, pretoze spravca dane v priebehu vykonu danovej kontroly a nasledne
v d’alsom konani jasne Zalobcovi tvrdil, Ze v danej obchodnej transakcii ide o dodanie tovaru s montazou
a pri hodnoteni skutkového stavu v odovodneni vydaného rozhodnutia vecne a zrozumitelne uviedol
argumenty, preco je dodanie FVE povazované za dodanie tovaru s inStaldiciou a montazou a svoje
argumenty podporil aj stanoviskom MF/12896/2011-731 zo dna 04.04.2011, ktoré bolo vypracované k
danej problematike Ministerstvom financii SR, ktoré ako tvorca a predkladatel’ zdkona o DPH plni ulohy
aj v oblasti ,,Metodického usmernovania, vypracovania metodickych pokynov k pravnym normam v
datiovej a colnej oblasti“ v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a Statitom MF SR.

Podla zalovaného Ministerstvo financii SR bolo v danej veci opravnené zaujat’ v danej veci nazor k
postupu pri aplikacii pravnych predpisov (k novele zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH od 01.01.2011), v
ktorom o. i. uviedlo, Ze ,,v pripade zriadenia fotovoltaickej elektrarne v danom pripade pdjde o dodanie
tovaru, a ak sa ma dodat’ funk¢né elektréaren, pojde o dodanie tovaru s inStalaciou alebo montazou".

Na zaklade konkrétnej ziadosti iného daiiového subjektu, nie daniového subjektu LOJECT 4, s.r.0., ktory
dna 28.12.2010 poziadal DR SR o zaujatie stanoviska, ako sa ma z pohl'adu zdkona o DPH posudzovat’
zriadenie a dodanie fotovoltaickej elektrarne na kI'a¢. Odbor sluzieb pre verejnost’ Danového riaditel'stva
SR dita 18.1.2011 zaujal stanovisko, ze fotovoltaicka elektraren sa v zmysle stavebného zakona povazuje
za stavbu, pri dodani ktorej sa miesto dodania urc¢i podla § 13 ods. 1 pism. c) zdkona o DPH; tato
skuto¢nost’ sa nasledne premietla do otazky zovSeobecneného stanoviska DR SR ¢. 51/DPH/2011 zo
dna 13.04.2011.

S rovnakou otazkou sa sti€asne iny dailovy subjekt obratil aj na Ministerstvo financii SR, ktoré listom ¢.
MF/7055/2011-731 zo dna 20.1.2011 zaujalo stanovisko, Ze v uvedenom pripade ide o dodanie tovaru s
inStalaciou a montazou a miesto dodania fotovoltaickej elektrarne sa uréi podla § 13 ods. 1 pism. b)
zakona o DPH, pricom osoba povinna platit’ dain v tuzemsku sa ur¢i podla § 69 ods. 2 zakona o DPH.
Vzhl'adom na odli§né postdenie predmetného plnenia a osoby povinnej platit’ dan Ministerstvom financii
SR a Danovym riaditel'stvom SR bola zo strany Danového riaditel'stva SR predlozend na Ministerstvo
financii SR Ziadost' o usmernenie s cielom zabezpecit' jednotny vyklad predmetnej problematiky, na
zaklade ¢oho Ministerstvo financii SR zaujalo svoje stanovisko pod ¢islom MF/12896/2011-731 dna
04.04.2011.

Danové riaditel'stvo SR po obdrzani stanoviska Ministerstva financii SR zaslalo dna 27.4.2011
dotknutému danovému subjektu informéaciu k pdvodne vydanému stanovisku zo dia 18.1.2011 a
upozornilo ho na skuto¢nost, ze problematika dodania fotovoltaickej elektrarne na klIa¢ v SR
zahrani¢nou osobou z pohl'adu zdkona o DPH bola opitovne rieSena a po konzulticii s Ministerstvom
financii SR bolo zaujaté stanovisko, ze v pripade dodania funk¢énej fotovoltaickej elektrarne ide o dodanie
tovaru s inStalaciou alebo montdzou a v pripade dodania fotovoltaickej elektrarne zahrani¢énou osobou,
ktoré je dodanim tovaru s inStaldciou alebo montazou, prechadza danova povinnost’ na zdaniten1 osobu
podla § 69 ods. 2 zdkona o DPH ako prijemcu plnenia.



To znamena, Ze pred podpisom zmluvy o dielo dita 29.03.2011 medzi doddvatelom Solarhybrid AG a
odberatelom LOJECT 4 s.r.0. bola pre iny daiovy subjekt vydana nespravna vysSie uvedend informécia
ohl'adom zdanovania FVE, a to dia 18.01.2011 DR SR, Odborom sluZieb pre verejnost, ale taktiez eSte
pred podpisom zmluvy o dielo bola informacia thned’ korigovana Ministerstvom financii SR listom zo
dna 20.01.2011.

Vychadzajic z uvedeného, zalobca - spolo¢nost’ LOJECT 4 s.r.o. preukéazatelne nemal

k dispozicii ziadne stanovisko Danového riaditel'stva SR, Ze v pripade dodania FVE ide o dodanie stavby
na zaklade zmluvy o dielo, takze sa takymto stanoviskom ani nemohol dobromyselne riadit. Vsetky
stanoviska DR SR, ktoré mal spravca dane k dispozicii, boli vydané po 29.03.2011 a jasne hovoria o
tom, Ze dodanie FVE je dodanim tovaru s inStalaciou, ktorého miesto dodania sa posudi v zmysle § 13
ods. 1 pism. b) zdkona o DPH.

Pocas danovej kontroly, diha 26.10.2011, poziadal Danovy trad Bratislava o metodické usmernenie v
predmetnej veci, dhia 16.11.2011 obdrzal stanovisko DR SR ¢. 1/562/21317-117318/2011 zo dna
10.11.2011. DR SR vo svojom stanovisku uviedlo, Ze v pripade FVE ide o dodanie tovaru s inStalaciou a
montazou a priamo odkéazalo na zov§eobecnené stanovisko DR SR ¢. 51/DPH/2011 zo dna 13.04.2011,
ktoré uvedené podrobne vysvetluje. Danové riaditel'stvo SR stc¢asne uviedlo, Ze je nesporné, ze pred
ustalenim stanoviska k charakteru zdanitelného plnenia DR SR vydavalo pre danové subjekty
stanoviska, ze v pripade dodania FVE ide o dodanie stavby a v pripade, Zze danovy subjekt sa nemal
moznost’ zoznamit’ so zmenou stanoviska DR SR, odporucalo doteraz uplatiiované postupy dotknutych
platitelov dane nepozastavovat. Je nespochybnitelné, ze Danové riaditel'stvo SR v pripade spolo¢nosti
LOJECT 4 s.r.0., nevydalo pre tuto spolo¢nost’ ziadne stanovisko vo veci zdanovania FVE, takze u
danového subjekt LOJECT 4 s.r.o. nemohlo vzniknut' Ziadne legitimne oCakavanie, ze dodanic FVE sa
bude z hl'adiska DPH posudzovat’ ako dodanie stavby.

Sucasne doteraz uplatiiovany postup, na ktory odkazuje stanovisko DR SR by znamenal, Ze dan z
dodania fotovoltaickej elektrarne by mala priznat’ a odviest’ nemecka spoloc¢nost’. Dafovy subjekt tvrdi,
ze skuto¢nost’, ze FVE je stavba vyplyva z eurdpskej legislativy, konkrétne zo zaverov rozsudkov ESD
C-231/94, C-349/96, C-41/04, C- 111/05 a C-395/11, pricom podla daiiového subjektu pri dodani FVE
ide o zlozené plnenie (dodavku tovaru a dodanie sluzieb) a spravca dane uvedené komplexne neposadil.
Podl'a nazoru odvolacieho orgénu je toto tvrdenie splnomocneného zéstupcu neodoévodnené. Vsetky
vymenované rozsudky ESD totiz obdobnym spésobom riesia problematiku zlozenych plneni a definuji
urcité kritéria, ktoré treba brat’ do tivahy, aby sa z hl'adiska DPH urcilo, ¢i jedno plnenie, ktoré sa sklada
z viacerych prvkov sa ma povazovat za jeden zdanitelny obchod, alebo za viac samostatne
posudzovanych zdanitelnych obchodov. VSeobecnym zaverom tychto navzijom kompatibilnych
rozsudkov je, ze o jedno plnenie ide vtedy, ked’ dve alebo viaceré plnenia su tak uzko prepojené, ze
tvoria objektivne jedno ekonomické plnenie, ktorého roz¢lenenie by bolo neprirodzené. Takéto plnenie
nesmie byt umelo ¢lenené, aby sa nezmenila funkénost’ systému DPH.

Spravca dane v zmysle tychto rozsudkov posudil dodavku FVE ako jedno zloZené plnenie, ktoré sa
skladd z viacerych uzko prepojenych plneni, ktorych cielom je dodanie funkénej elektrarne, ako
jednozna¢né dodanie tovaru a ak sa ma dodat’ funkcna elektraren, tak dodanie tovaru s instalaciou alebo
montazou. Spravca dane vo svojom rozhodnuti menoval iba rozsudok C-1 11/05, ked'ze skutkové
okolnosti tohto rozsudku (inStalacia kablov z optickych vlaken) st priblizne obdobné, ako v
kontrolovanom pripade. Skutkové okolnosti ostatnych prejednavanych pripadov pred ESD (C-231/94 -
komplexny balik reStauraénych sluzieb, C-349/96 - komplexny balik hotelovych sluzieb, C-41/04 -
dodanie softvéru a jeho nasledné prispdésobenie potrebam nadobudatela) st uz znacne vzdialené od
nasho posudzovaného predmetu zdanitelného obchodu. Préve rozsudok Cl 11/05 v bode 35 jasne
konstatuje, Ze pripojenie hnutelnej veci k zemi nemusi nevyhnutne spadat’ pod pojem ,,stavebné prace
podla ¢L. 5 ods. 5 Siestej smernice.

Odvolaci organ suhlasi s tvrdenim danového subjektu, ze dodavky FVE sa uskutocnili a Ze v danom
pripade nejde o fiktivne dodanie, ale zaroven uvadza, Ze redlnost’ dodania deklarovanych zdanitelnych



obchodov (ktoré st uvedené na predmetnych faktarach) spravca dane nikdy nespochybnil, ¢o je zrejmé
z vysledkov danovej kontroly (z protokolu), ako aj z odovodnenia napadnutého dodatoc¢ného platobného
vymeru.

Na zaklade uvedeného, odvolaci organ suhlasi s tvrdenim danového subjektu, Ze zdkon o DPH pojem
stavba nedefinuje a vyklad pojmov pouzitych v oblasti DPH tak mdze vo vSeobecnosti vykonavat iba
ESD prostrednictvom svojich judikatov.

Registrovana pre DPH podl'a § 5 zakona o DPH v tuzemsku a kontrolovany platitel dane LOJECT 4
s.r.0. by mal mat’ narok na odpoc¢itanie dane uplatnenej nemeckou spolo¢nost’ou.

V tomto pripade ale nemecké spolo¢nost’ Solarhybrid AG spdsobom uvedenym v metodickom pokyne
nepostupovala, danové priznania k DPH v zdkonom stanovenom termine nepodala, daii z realizovanych
transakcii na vystupe nepriznala a ani neodviedla. Ked’Zze dodanie FVE sa posudzuje ako dodanie tovaru s
inStalaciou a montazou, nemecka spolo¢nost’ Solarhybrid AG ani nemala vystavit' faktiry s danou
(danova povinnost’ sa uvedenom pripade prendsa na prijemcu, slovenska spolo¢nost’ LOJECT 4 s.r.0.)
a platitelovi dane LOJECT 4 s.r.o. tak nevznikol zdkonny narok na odpoclitanie dane uplatnenej
nemeckou spolo¢nost’ou.

Zalovany k tvrdeniu sudu, Ze spravne organy vyhodnotili skutkovy stav, Ze¢ v danom pripade
»fotovoltaicka elektrarenn nie je stavbou* uvadza, Ze spravca dane ako aj odvolaci organ v danej veci
vychadzal z podstaty a obsahu predmetnej transakcie, ktord vyplyva zo zmluvy o dielo zo dia
29.03.2011, ako aj z vyhotovenych faktar, podla ktorych je zrejmé, Ze iSlo o naprojektovanie, dodavku,
vystavbu a odovzdanie solarnej elektrarne, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze boli vystavené za dodanie
solarnych panelov (PV modulov) vratane ich dopravy, montaz tychto modulov a vykonanie stavebno-
konstrukénych prac s tym suvisiacich.

Podla zalované¢ho skutoCnost, ze fotovoltaickd elektrarenn je v podstate ,solarne pole* - sustava
slhe¢nych kolektorov (panelov, modulov), je v§eobecne znama, ktort netreba dokazovat. Skutocnost’,
ze PV moduly boli dodané vratane montaze a dopravy, je uvedena priamo na fakture. Uz z predlozenych
dokladov bolo zrejmé, Ze miesto dodania v uvedenom pripade nebolo mozné uréit’ tak, ako to urobil
daniovy subjekt, v zmysle § 13 ods. 1 pism. ¢) zdkona o DPH, ale podla § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o
DPH (dodanie tovaru bez prepravy), ale podl'a § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH, podla ktorého ak je
dodanie tovaru spojené s instalaciou alebo montaZzou dodavatelom alebo na jeho ucet, miestom dodania
je miesto, kde je tovar inStalovany alebo zmontovany a osobou povinnou platit’ dan je podla § 69 ods. 2
zakona o DPH prijemca plnenia. VSeobecnu analyzu, v ¢om je dodavka fotovoltaickej elektrarne
skutkovo podobnym pripadom pripadu C-1 11/05 Aktiebolaget NN, vykonalo MF SR v stanovisku ¢islo
MF/12896/2011-731 zo dna 04.04.2011, s ktorym sa spravca dane a zalovany stotoznili a zavery
ktorého aplikovali aj v odévodneniach vydanych rozhodnuti. Na zéklade rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci Aktiebolaget bol prijaty zaver, ze v pripade zriadenia fotovoltaickej elektrarne jednoznaéne pdjde o
dodanie tovaru a ak sa ma dodat’ funkcéna elektraren, pojde o dodanie tovaru s inStalaciou alebo
montadzou. Podstata rozsudku C-1 11/05 vo veci samej spoc¢ivala v skutocnosti, Ze sudny dvor o. i
vymedzil, ¢o predstavuje pojem ,dodanie tovaru s inStaldiciou alebo montazou“, ked cielom
poskytnutych prac instalacie alebo montadze nie je zmena povahy predmetného dodaného tovaru, na
rozdiel od stavebnych prac, vysledkom ktorych by bola stavba. K tomuto zaveru vedu konstatovania
obsiahnuté v bode 35 tohto rozsudku, ze podla prislusného ustanovenia smernice (¢l. 36 smernice Rady
2006/112/ES) hmotna vec (kabel z optickych vldken) mdze byt predmetom inStalacie alebo montaze bez
toho, aby plnenie nevyhnutne stratilo svoju kvalifikdciu dodavky tovaru. Podla slovenského stavebného
zakona je opticky kabel povazovany za inziniersku stavbu, ktora moéze byt vedena podzemne, napriek
tomu ho sudny dvor vo veci C-1 11/05 definoval ako dodanie tovaru s instalaciou a montazou. Citované
ustanovenie rozsudku nerozliSuje medzi spésobom inStalacie, z ¢oho vyplyva, Ze pripojenie hnutelnej
veci k zemi nemusi nevyhnutne spadat’ pod pojem stavebné prace (¢l 14 ods. 3 Smernice Rady
206/112/ES).



Podrla ¢lanku 199 ods. 1. pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES ¢lenské §taty mozu stanovit’, Ze osobou
povinnou platit DPH je zdanitelnd osoba, ktorej bola vykonand ktordkol'vek z tychto dodavok:
poskytovanie stavebnych prac vratane opravarenskych, Cistiacich, udrzbarskych, prestavbovych a
demolaénych sluzieb tykajicich sa nehnutelného majetku, ako aj odovzdanie stavebnych prac
povazované za dodanie tovaru podla ¢lanku 14 ods. 3

Podl'a ¢lanku 14 ods. 3 Smernice Rady 2006/112/ES ¢lenské §taty moézu povazovat' za dodanie tovaru
odovzdanie urc¢itych stavebnych prac.

Zalovany upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, 7e dodrZiavanie prava v Eurépskom spoloGenstve (d’alej
len ,,ES") zabezpecuje Europsky studny dvor (d’alej ESD), ktory je inStituciou ES, ktorej napliou je
zabezpeCit' dodrziavanie prava ES pri vyklade a aplikdcii pravnych noriem vydavanych organmi
Spolocenstva, ktoré st zavdzné pre vSetky subjekty eurdpskeho prava, t. j. organy SpoloCenstva,
¢lenské Staty, ich obCanov a pravnické osoby. Pravomoci ESD st upravené v ¢l. 220 - 245 Zmluvy o
zalozeni ES.

Zalovany suhlasi kon§tatovanim stdu (str. 15), Ze ,,pravny nazor Sudneho dvora EU, podla ktorého za
ur¢itych okolnosti prednost’ pred vnutro§tatnou normou majii vSetky tniové normy bez ohl'adu na ich
pravnu silu " a zaroven uvadza, Ze Slovenska republika ako ¢lensky Stat EU prihliada na prednost’ prava
EU pred vnutrostatnymi predpismi a v tejto suvislosti je Zalovany povinny narodné pravne predpisy
interpretovat’ v stlade a s prihliadnutim na platné pramene komunitarneho prava vratane smernic a tym
zabezpecovat® eurokonformny vyklad prava EU. Jednotny vyklad pojmov a jednotné posudzovanie
transakcii spolo€ného systému DPH v prvom rade zabratiuje nezdaneniu alebo dvojitému zdaneniu tej
istej transakcie, preto nie je podstatné, ¢o sa v zmysle slovenského stavebného zakona povazuje za
stavbu, ak v kontexte spolo¢ného systému DPH je nutné urcitu transakciu posudzovat’ odlisne (dodanie
FVE na kIa¢ pri splneni podmienok stanovenych v C-1 11/05). Zalovany zastiva nazor, 7e stanovisko
vydané k posudeniu dodania fotovoltaickych elektrarni z pohl'adu dane z pridanej hodnoty je v sulade so
zavermi rozsudku Sudneho dvora vo veci Aktiebolaget, ktory je opravneny zabezpeCovat vyklad
smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Na zaklade vysSSie uvedené¢ho fotovoltaicka elektraren je inZinierskou stavbou podla slovenského
stavebného zakona, ¢o Zalovany nikdy ani nespochybnoval, z eurdpskej legislativy, avSak ani zo zakona
o DPH nevyplyva, Ze ak je vydané stavebné povolenie podla prislusnych pravnych predpisov, neméze v
zmysle zdkona o DPH pri fotovoltaickych elektrarnach ist o dodanie tovaru s inStalaciou alebo
montazou. Pre U¢ely zdkona o DPH je dodanie stavby alebo jej asti na zéklade zmluvy vzdy dodanie
tovaru (§ 8 ods. 1 pism. b).

Zalobca vo vyjadreni zo diia 02.03.2016 k odvolaniu zalovaného namietal, Ze Zalovany argumentuje, Ze
zaloba ako dafiovy subjekt mal dodanie fotovoltaickej elektrarne postavenej na kla¢ posudzovat’ pre
tgely DPH ako dodanie tovaru s inStaliciou a montdZou. Zalovany rovnako dodnes nevysvetlil, pre¢o a
v ¢om zucastnené osoby porusili zakon, ked’ pri zdaneni obchodu postupovali v zmysle tohto jasného a
zrozumiteného ustanovenia zakona a hlavne pre¢o nemohol byt obchod aj z danového hladiska
zrealizovany resp. dokoneny tak, ako bol u€astnikmi zavézne dohodnuty t. j. Ze dan z pridanej hodnoty
odvedie zaregistrovany zahrani¢ny dodavatel, ktorému bola zmluvne dohodnuta kiipna cena vyplatena
spolu s prislichajucou danou. Takyto postup koniec-koncov odporuéilo v priebehu dafiovej kontroly aj
Finan¢né resp. Danové riaditel'stvo SR. Nevedno, preco takyto postup nebol zvoleny. Nehovoriac o
tom, Ze zahraniény dodavatel’ ako zaregistrovany danovnik podal aj dafové priznanie a spravcom dane
bol evidovany ako datiovy dlznik. Nevedno ani to, preCo od neho sprédvca dane zaplatenu dan v
rozhodnom obdobi nevymaéhal. To dodnes to zrozumitel'ne nevysvetlil ani zalovany, ktory takyto postup
odporucil. Je pritom preukazané, Ze zalobca v zmysle zmluvy zaplatil zahraniénému dodavatelovi
dohodnuta kiipnu cenu vratane prishichajicej dane z pridanej hodnoty, ktora mu dodnes nebola vratena.
Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v



rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvys$si sud z obsahu spisu zistil, Ze zaloba i1 odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskumaniu odvolania.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi sud zistil, Ze spravca dane listom zo dna 26.10.2011 poziadal vtedajSie Danové riaditel'stvo o
metodické usmernenie ak uruje miesto dodania fotovoltaickej elektrarne podla § 13 ods. 1 pism. b/
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov.

Danovy trad Bratislava I sucasne s danovou kontrolou na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu spolo¢nosti LOJECT 1 s.r.o. za maj a jun 2011 vykonava rovnaké kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu v spolocnostiach LOJECT 2 s.r.o.,
LOJECT 3 s.r.o., LOJECT 4 s.r.o., LOJECT 5 s.r.o. a LOJECT 6 s.r.o. za zdanovacie obdobia m4j a
jan 2011, ktoré sa zaoberaju vystavbou fotovoltaickej elektrarne Dolny Badin (A az F). Vsetky vyssie
uvedené skutoCnosti, tykajuce sa danového subjektu LOJECT 1 s.r.o. sa rovnako vztahuji aj na ostatné
spolo¢nosti LOJECT 2 s.r.0. az LOJECT 6 s,r.0., vSetky kontrolované danové subjekty maji rovnakého
hlavného dodavatela spolo¢nost’ solarhybrid AG, Nemecko, doklady tychto danovych subjektov
(zmluvy, faktiry, stavebné povolenia, kolaudacné rozhodnutia a i.) si v predmete veci identické ako
doklady platitela dane LOJECT 1 s.r.0. a uplatiiované nadmerné odpocty v jednotlivych spolo¢nostiach
LOJECT 1 s.r.o. az LOJECT 6 s.r.0. za zdanovacie obdobia m4j a jin 2011 su v cca rovnakej vyske.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze danovi kontrolu v tychto Siestich spolonostiach vykonava Sest’
kontrolnych skupin 1 ziadam o jednotné usmernenie, ako v uvedenych pripadoch postupovat’ pri
posudeni miesta dodania fotovoltaickej elektrarne (FVE) Dolny Badin A-F.

Preskumanim veci najvys$si sud zistil, ze rozhodnutiu v tejto pravnej veci predchadzaju druhovo rovnaké
pripady, v ktorych senaty najvy$Sicho sudu potvrdili zruSujuce rozsudky krajského stidu a predmetné
veci boli zalovanému vratené na d’alSie konanie (napr. 8 Szf/88/2014, 8 Sz£/89/2014, 8 Szf/90/2014),
ktoré vychéadzali z pravneho predpokladu, Zze iSlo o dodanie stavby. Vzhladom na to vo vSetkych
konaniach ide o druhovo rovnaky problém, je potrebné sa jednotne argumentacne vyrovnat’ sa s nim i z
hladiska aplikacie judikatiry Sudneho dvora EU.

Podl’a zisteni zalovaného, daiiovy subjekt tvrdi, ze skuto¢nost’, Ze FVE je stavba, vyplyva z eurdpskej
legislativy, konkrétne zo zaverov rozsudkov ESD C-231/94, C-349/96, C-41/04, C- 111/05 a C-395/11,
pricom podla danového subjektu pri dodani FVE ide o zlozené plnenie (dodévku tovaru a dodanie
sluzieb) a spravca dane uvedené komplexne neposadil. Podl'a nazoru odvolacieho organu je toto tvrdenie
splnomocneného zastupcu neodoévodnené. VSetky vymenované rozsudky ESD totiz obdobnym
sposobom rieSia problematiku zlozenych plneni a definuju urcité kritéria, ktoré treba brat” do uvahy, aby
sa z hl'adiska DPH ur¢ilo, ¢i jedno plnenie, ktoré sa sklada z viacerych prvkov sa ma povazovat’ za jeden
zdanitelny obchod, alebo za viac samostatne posudzovanych zdanitelnych obchodov. VSeobecnym
zaverom tychto navzajom kompatibilnych rozsudkov je, Ze o jedno plnenie ide vtedy, ked dve alebo
viaceré plnenia su tak tzko prepojené, Ze tvoria objektivne jedno ekonomické plnenie, ktorého
roz¢lenenie by bolo neprirodzené. Takéto plnenie nesmie byt umelo c¢lenené, aby sa nezmenila
funkénost’ systému DPH.



Spravca dane v zmysle tychto rozsudkov posudil dodavku FVE ako jedno zloZené plnenie, ktoré sa
skladd z viacerych uzko prepojenych plneni, ktorych cielom je dodanie funkénej elektrarne, ako
jednozna¢né dodanie tovaru a ak sa ma dodat’ funkcna elektraren, tak dodanie tovaru s instalaciou alebo
montazou. Spravca dane vo svojom rozhodnuti menoval iba rozsudok C-111/05, kedZe skutkové
okolnosti tohto rozsudku (inStalacia kablov z optickych vlaken) st priblizne obdobné, ako v
kontrolovanom pripade. Skutkové okolnosti ostatnych prejednavanych pripadov pred ESD (C-231/94 -
komplexny balik reStauraénych sluzieb, C-349/96 - komplexny balik hotelovych sluzieb, C-41/04 -
dodanie softvéru a jeho nasledné prispdésobenie potrebam nadobudatela) st uz znacne vzdialené od
nasho posudzovaného predmetu zdanitelného obchodu. Prave rozsudok C-111/05 v bode 35 jasne
konstatuje, Ze pripojenie hnutelnej veci k zemi nemusi nevyhnutne spadat’ pod pojem ,,stavebné prace
podla ¢L. 5 ods. 5 Siestej smernice.

Zalovany suhlasi s tvrdenim dafiového subjektu, Zze dodavky FVE sa uskutoénili a Ze v danom pripade
nejde o fiktivne dodanie, ale zaroven uvadza, Ze realnost’ dodania deklarovanych zdanitelnych obchodov
(ktoré su uvedené na predmetnych fakturach) spravca dane nikdy nespochybnil, ¢o je zrejmé z
vysledkov danovej kontroly (z protokolu), ako aj z odévodnenia napadnutého dodato¢ného platobného
vymeru.

Ide o problém vykladu a aplikacie prava EU. V désledku toho uvedeny problém musi byt jednotne
rieSeny v ramci celej Europskej unie. Vyklad nemdze viest' k situacii dvojitého nezdanenia, resp. k
situacii dvojitého zdanenia. Dodavatelom FVE ako samostatného komplexného zariadenia na pozemku
bol subjekt so sidlom v SRN.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal uspech v konani vznikol narok na nahradu
trov z nahrady trov odvolacicho konania, ktoré pozostavali z nahrady trov pravneho zastipenia podla §
11 ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z.z. 181,90 € (vyjadrenie zo diia 02.03.2016 k odvolaniu 143 € + rezijny
pausal 8,58 €) + 20% DPH]. V rédmci nahrady trov konania sud nepriznal Zalobcovi nahradu za
spotrebované pohonné hmoty, kedze zalobca k vyuctovaniu nepripojil idaje a doklady tykajice sa
vozidla pouzitého na prepravu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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