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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastlipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti povinnej G. N., byvajucej Q., o vymozZenie prisluSenstva
pohladavky, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9 Er 183/2005, o dovolani a odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 26. februara 2014 sp. zn. 26 CoE 59/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Odvolacie konaniezastavuje.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 21. maja 2012 ¢.k. 9 Er 183/2005-16 navrh opravnenej na zmenu
sudneho exekutora zamietol, exekuciu vedenu na zéklade notarskej zapisnice, ktoru blizsie $pecifikoval v
odovodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska zapisnica“) vyhlasil za nepripustna a zastavil podla § 57 ods.
1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni
dal§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®); rozhodol tiez o trovach
exekucného konania. V odovodneni uviedol, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelny exekuc¢ny titul,
lebo suhlas s jej vykonatelnost'ou udelil za povinnu zastupca, ktorého zaujmy st v rozpore so zaujmami
povinnej (§ 22 ods. 2 Obéianskeho zakonnika). Ukon urobeny takymto zastupcom je v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny. Vzhl'adom na to, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelny exekuény
titul, bolo potrebné exekticiu zastavit. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 26. februara 2014 sp. zn. 26 CoE 59/2014 napadnuté uznesenie
prvostupiiového sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a navrhy
opravnenej na prerusenie konania zamietol. Uznesenie stidu prvého stupiia povazoval za predCasné,
nakol’ko nebola stidom jednoznane vyrieSend otazka vykonatelnosti notarskej zapisnice a tym jej
sposobilost’ byt exeku¢nym titulom. Navrhy opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism.



b/ a ¢/ O.s.p. zamietol, ked nezistil dovody pre takyto postup v konani.

Proti zruSujuicemu vyroku uvedené¢ho uznesenia odvolacieho stidu podala opravnena dovolanie s tym, ze
jej v konani bola odiiatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a proti vyroku tohto
uznesenia o zamietnuti navrhov opravnenej na prerusenie konania podala opravnena odvolanie.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) dospel k zdveru, ze
dovolanie opravnenej treba odmietnut’.

Dovolaci sid méze pristapit’ k preskimaniu vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, len
ak ide o dovolanie pripustné tak z objektivneho, ako aj subjektivneho hladiska. Objektivna stranka sa
nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujuicemu znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie
podla Ob¢ianskeho stidneho poriadku pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena v § 236
az § 239 O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho
opravituje domahat’ sa dovolacieho prieskumu. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania
treba vziat' na zretel, ¢i napadnuté rozhodnutie ma negativny dopad na dovolatela (vid’ R 40/1993 a R
50/1999) a bola mu sposobena ujma dopadajica na jeho pomery, a ¢i pripadnym zrusenim rozhodnutia
sa dosiahne naprava doésledkov, ktoré vyvolalo. Zaver o tom, Ze podané dovolaniec je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Postudenie subjektivnej pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchddza postdeniu objektivnej
pripustnosti dovolania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci siid rozhodoval o odvolani opravnenej proti uzneseniu sudu prvého
stupna o zamietnuti navrhu opravnenej na zmenu sidneho exekutora zamietol, o vyhlaseni exeklcie za
nepripustnu a zastaveni exekucie tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Dovolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti dovolania a vychadzajic z § 240 ods. 1 O.s.p.
dospel k zaveru, Ze pravo podat’ dovolanie prinaleZi len tomu tc¢astnikovi, ktorému bola rozhodnutim
sposobend ujma, priCom v danom pripade opravnenej zruSenim uznesenia sudu prvého stupiia na
zaklade nou podaného odvolania ziadna ujma na jej procesnych pravach spésobena nebola (jej odvolaniu
bolo odvolacim sidom v celom rozsahu vyhovené), a preto opravnend nie je osobou subjektivne
opravnenou na podanie dovolania proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 26. februara 2014 sp. zn. 26
CoE 59/2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol ako podané neopravnenou
osobou (§ 243c¢ O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

II. Najvyssi std Slovenskej republiky dalej skiimal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moze konat' o odvolani opravnenej proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Nitre z 26.
februara 2014 sp. zn. 26 CoE 59/2014, ktorym boli navrhy opravnenej na preruSenie konania
zamietnuté.

Opravnend v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bola uz ucastni¢kou
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys§im stidom, v ktorych
- tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu; najvyssi sud konanie
0 jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu zo 14. marca
2013 sp. zn. 3 Cdo 28/2013 a sp. zn. 3 Cdo 24/2013, ak aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s
tym, Ze odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia a najvyssi sid na rozhodnutie o
odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2 O.s.p.
a§ 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj
v preskimavanej veci sa stotoziuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.



III. O trovach odvolacieho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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