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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobkyne O. Z.,
narodenej N., J., zastupenej Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o., Bratislava, Kadnarova 83, ICO:
47 232 765, proti zalovanému C. S., narodenému N., T., zastGpenému advokatkou JUDr. Ivanou
Hutnanovou, Bratislava, Krizna 17D, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pdvodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22Pc¢/13/2017, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2021 sp. zn. 9CoP/1/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstancny sud®) rozsudkom z
11. decembra 2019 ¢. k. 22Pc/13/2017-387 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo
16. decembra 2019 ¢. k. 22Pc/13/2017-406 prikazal z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne: a) obchodné podiely stran sporu v
spolo¢nosti Galloper s. r. 0., so sidlom Rezedova 12, 821 01 Bratislava, ICO: 46 857 281, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I, odd.: Sro, vlozka ¢. 84531/B v hodnote 8.000 eur a
do vyluéného vlastnictva zalovaného: b) nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, okres: E., obec: T.,
kat. uz. T. ako pozemky - parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape, parc. ¢. 1037/46, druh
pozemku: ostatné plochy o vymere 304 m2, parc. ¢. 1037/70, druh pozemku: ostatné plochy o vymere
16 m2 a parc. ¢. 1037/89, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2 a stavby -
rodinny dom supisné ¢. XXX postaveny na parc. ¢. 1037/89 (dalej aj ,,nehnutelnosti) v hodnote
198.000 eur (I. vyrok). Zaroven sud prvej inStancie zalobkyni prikazal k thrade zostatok zavézku zo
zmluvy o p6zicke uzatvorenej dia 27. novembra 2012 medzi stranami sporu ako dlznikmi a O. Z. ako
veritelom vo vyske 17.000 eur (II. vyrok) a zalovanému prik4zal k thrade: a) zostatok zavizku zo
zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX uzatvorenej dita 13. marca 2014 medzi stranami sporu
ako dlznikmi a J. ako veritelom vo vyske 121.791,80 eur, b) zostatok zavéizku zo zmluvy o poskytnuti



bezucelovej flexihypotéky ¢. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorenej dha 26. marca 2012 medzi
stranami sporu ako dlznikmi a R. ako veritelom vo vySke 34.988,41 eur, c) zostatok zaviazku zo zmluvy
o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXX uzatvorenej dita 30. septembra 2014 medzi stranami sporu ako
dlznikmi a J. ako veritefom vo vyske 84.857,53 eur (III. vyrok). Dalej sud prvej intancie ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu 24.982,65 eur do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku (IV. vyrok). Sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ $tatu
sudny poplatok vo vyske 3.090 eur na ucet sudu prvej inStancie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(V. vyrok) a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ §tatu sudny poplatok vo vyske 3.090 eur na ucet sudu
prvej in§tancie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (VI. vyrok). O naroku na ndhradu trov konania
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov konania (VIIL. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 143, § 145 ods. 1, 2, § 149 ods. 1, 3, §
150 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*).

1.2. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 28. juna 2016 €.
k. 17C 20/2016-41, ktory nadobudol pravoplatnost’ dilom 24. augusta 2016, bolo manzZelstvo stran
sporu uzavreté dna N., zapisané v knihe manzelstiev matricného tradu T. vo zvizku XX, roc¢nik
XXXX, na strane 225, pod por. ¢islo 124, rozvedené.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, ze neprihliadol na listinné dokazy predlozené zalobkynou v podani
doru¢enom sudu prvej inStancie dia 23. septembra 2019, pretoZe stranam sporu bola poskytnuta lehota
v zmysle § 153 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,CSP*), nakolko listinné dokazy (znalecky posudok a zmluva o zriadeni zalozného prava) boli z roku
2014 a 2016 a zalobkyni ni¢ nebranilo, aby ich predlozila spolu s inymi predlozenymi dokazmi a
vyjadreniami, pri¢om ani nepoziadala o predizenie lehoty poskytnutej v ramci sudcovskej koncentracie
konania.

1.4. KedZe strany sporu sa po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (24. augusta 2016)
nedohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM* alebo
,,bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov®), preto sud prvej inStancie po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozvodom manzelstva (§ 148 ods. 1 OZ) v zmysle § 149 ods. 3 OZ vykonal
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1.5. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj obsahu listinnych doékazov, std prvej inStancie
zistil, Ze manzelia za trvania manZelstva nadobudli: a) nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX, okres: E., obec: T., kat. Gz.: T. ako pozemky - parcely registra ,,C* evidované na katastralnej
mape, parc. ¢. 1037/46, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 304 m2, parc. ¢. 1037/70, druh
pozemku: ostatné plochy o vymere 16 m2 a parc. ¢. 1037/89, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 120 m2 a stavby - rodinny dom, supisné ¢islo: XXX na parcele ¢. 1037/89; b)
obchodné podiely v spoloénosti Galloper s. r. 0., so sidlom Rezedova 12, 821 01 Bratislava, ICO: 46

857 281, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Sro, vlozka ¢. 84531/B.

1.5.1. Zaviazky, ktoré strandm sporu vznikli za trvania manzelstva, sud prvej inStancie ustalil na zaklade
zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj z obsahu listinnych dokazov, a to: a) titulom tveru na
zaklade zmluvy o poskytnuti bezii¢elovej flexihypotéky ¢. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX z 26. marca
2012 uzavretou so R. ako veritelom, vySka poskytnutého tveru 40.000 eur, b) titulom uveru na zaklade
zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX (Gver na byvanie - kiipa pozemku) z 13. marca 2014
uzavretou so J. ako veritelom, vy$ka poskytnutého uveru 125.450 eur, c) titulom tveru na zaklade
zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX (aver na byvanie) z 30. septembra 2014 uzavretou so
J. ako veritelom, vySka poskytnutého uveru 86.000 eur, d) titulom pdzicky poskytnutej vo vyske
59.000 eur na zaklade zmluvy o p6zZi¢ke uzavretej dita 27. novembra 2012 medzi stranami sporu ako

dIznikmi a O. Z. ako veritel'om, a to na kapu kuchynského zariadenia.

1.6. Priurceni hodnoty nehnutelnosti sud prvej inS§tancie vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Jarmily



LeSovej, ktora nehnutelnosti ocenila sumou 198.000 eur a pri vypracovani znaleckého posudku
zohladnila stavebno-technicky stav nehnutelnosti ku dilu pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t. j. 24.
augusta 2016, ako aj s ohl'adom na vyhlasenie zalovaného o technickom stave a vybaveni nehnutelnosti
ku ditu pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

1.6.1. Sud prvej inStancie podotkol, Ze pre ustdlenic hodnoty nehnutelnosti nemal k dispozicii d’al§i
dokaz, ktory by preukazoval inii cenu nehnutelnosti ku ditu zaniku BSM, ked’ze na znalecky posudok
predlozeny Zalobkyiiou neprihliadol s poukazom na ustanovenie § 153 CSP.

1.7. Pokial’ ide o ustaleniec hodnoty podielov stran sporu na spolo¢nosti Galloper s. r. 0., zalovany
sthlasil s ocenenim hodnoty oboch podielov stran sporu v sume 8.000 eur, t. j. v hodnote zakladného
imania spolo¢nosti.

1.8. Co sa tyka ustélenia vysky zavizkov stran sporu ku diu zéniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, prvoins§tanc¢ny sud vychadzal z listinnych dokazov predlozenych zalovanym, kde jednotlivé
banky ustalili vy$ku nesplatenych tverov k 24. augustu 2016 (ku dnu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva), a to: a) zostatok zavizku zo zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX uzatvorenej
dia 13. marca 2014 medzi stranami sporu ako dlznikmi a J. ako veritelom vo vyske 121.791,80 eur, b)
zostatok zavazku zo zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXX uzatvorenej dita 30. septembra 2014
medzi stranami sporu ako dlznikmi a J. ako veritelom vo vyske 84.857,53 eur, c) zostatok zavéazku zo
zmluvy o poskytnuti bezi¢elovej flexihypotéky ¢. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX uzatvorenej dna 26.
marca 2012 medzi stranami sporu ako dlznikmi a R. ako veritelom vo vySke 34.988,41 eur.

1.8.1. Vysku zostatku zavézku stran sporu zo zmluvy o pdzicke uzatvorenej medzi stranami sporu a O.
Z. dia 27. novembra 2012 ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud prvej inStancie
ustalil na zaklade zhodnych tvrdeni stran sporu vo vyske 17.000 eur.

1.9. Pokial’ lo o spdsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud prvej inStancie
poukazal na to, ze hoci zalobkyna po rozvode manzelstva uZivala nehnutelnosti so svojim novym
manzelom a dietatom, z tejto nehnutelnosti sa odst'ahovala a ju prenajimala. Navyse, Zalobkyna prestala
splacat’ spolo¢né zavazky vyplyvajice z tiverovych zmliv uzavretych v J., hoci mala prijem z prenajmu
tejto nehnutelnosti, v dosledku ktorej skuto¢nosti celé splacanie dlhov zostalo na Zalovanom, ktory ani
nemal moznost’ nehnutelnost’ uzivat’.

1.10. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal: a)
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, okres: E., obec: T., kat. Giz. T. ako pozemky - parcely registra
,C* evidované na katastralnej mape, parc. ¢. 1037/46, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 304 m2,
parc. ¢. 1037/70, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 16 m2 a parc. ¢. 1037/89, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2 a stavby - rodinny dom supisné ¢. XXX postaveny na
parc. ¢. 1037/89 v hodnote 198.000 eur, b) zostatok zavizku zo zmluvy o splatkovom tvere €.
XXXXXXXXXX uzatvorenej dna 13. marca 2014 medzi stranami sporu ako dlznikmia J. ako
veritelom vo vySke 121.791,80 eur, c) zostatok zavizku zo zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXX uzatvorenej dna 30. septembra 2014 medzi stranami sporu ako dlznikmi a J. ako
veritelom vo vySke 84.857,53 eur, d) zostatok zavdzku zo zmluvy o poskytnuti bezucelovej
flexihypotéky ¢. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX. uzatvorenej dia 26. marca 2012 medzi stranami
sporu ako dlznikmi a R. ako veritelom vo vySke 34.988,41 eur.

1.11. Zaroven sud prvej inStancie do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikézal: a) obchodné podiely
stran sporu v spolo¢nosti Galloper s. r. 0., so sidlom Rezedova 12, 821 01 Bratislava, ICO: 46 857 281,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Sro, vlozka ¢. 84531/B v hodnote
8.000 eur a b) zostatok zavdazku zo zmluvy o pdzicke uzatvorenej dna 27. novembra 2012 medzi
stranami sporu ako dlznikmi a O. Z. ako veritelom vo vyske 17.000 eur.

1.11.1. Prvoin§tancny sud sa nestotoznil s ndvrhom Zalobkyne prikézat’ podiely v obchodnej spolo¢nosti



Galloper s. r. 0. bud’ Zalovanému, alebo prikdzat’ spolo¢nost’ obom stranam k likvidacii.

1.11.2. Poukazal na to, ze zalobkyia ako jedind konatelka spolo¢nosti Galloper s. r. o., vykonavala
vSetky ukony za spolo¢nost’ a bola zodpovedna za jej riadenie a hospodarenie, pricom informacie o stave
spolo¢nosti a jej hospodarskych vysledkoch Zalovanému vobec neposkytovala.

1.11.3. Z predloZzenych uctovnych zavierok sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyia svojimi tkonmi za
spolo¢nost’ sposobila, ze majetok spolo¢nosti v roku 2015 klesol na u¢tovnu hodnotu 6.241 eur, hoci v
roku 2014 bola i¢tovna hodnota majetku v sume 102.676 eur, a teda je zrejmé, Ze zalobkyna postupne
vykonavala tikony smerujice k znizeniu majetku spolo¢nosti a k celkovej hodnote obchodnych podielov
spolo¢nosti. Bolo by preto v rozpore s dobrymi mravmi, keby sud prvej inStancie priznal podiely v
obchodnej spolo¢nosti zalovanému, ked prave Zzalobkyna svojim spravanim spodsobila znizenie majetku
spolo¢nosti a pravdepodobnu potrebu likvidacie tejto spolo¢nosti, ktori sama navrhovala. V zaujme
spravodlivosti bolo podl'a nazoru sudu prvej inStancie prikazanie obchodnych podielov v spolo¢nosti
Galloper s. r. 0. Zalobkyni, ktora sama moze za stav, v akej sa spolo¢nost’ nachadza.

1.11.4. PrvoinStanény sud priznanie zavizku zo zmluvy o pdzicke vo€i O. Zzalobkyni povazoval za
spravodlivy, ked vSetky ostatné dlhy stran sporu na seba preberie Zalovany.

1.12. Sud prvej inStancie pri uré¢eni velkosti podielov byvalych manzelov na hodnote veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadzal v zmysle ustanovenia § 150 OZ, t. j. z rovnakych
podielov stran sporu, ked’Ze nezistil ddvody vedice k disparite.

1.12.1. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyiia nepreukazala, Ze iba ona sama sa vylu¢ne podielala
na plateni zavizkov vyplyvajucich zo zmliv o tvere so J. a zo zmluvy o pdzicke uzatvorenej s O. Z. a
tieto platila zo svojich vyluénych prostriedkov a v pripade, ak uvery Zalobkyna platila v priebehu trvania
manzelstva, t. j. do 24. augusta 2016, tieto platila z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

1.12.2. Zaroven zalobkyna nepreukazala, ze by v Case trvania manzelstva disponovala akymikol'vek
vyluénymi prostriedkami (t. j. nepatriacimi do BSM) z titulu dedenia ¢i darovania.

1.12.3. Sud prvej inStancie mal za to, ze darovacia zmluva, na zaklade ktorej O. R. pozi¢ala Zalobkyni
sumu 60.000 eur na realizdiciu vnitornych uprav interiéru novostavby v T., bola pre dany spor
bezpredmetna, pretoze darovacia zmluva bola uzatvorena az po pravoplatnosti rozvodu manzelstva (dia
2. februara 2017) vratane zmluvy o pozicke uzatvorenej medzi O. R. ako veritelom a stranami sporu
ako dlznikmi dila 2. februara 2017, ked’ze zmluva bola uzatvorend po rozvode manzelstva a nema suvis
s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

1.13. Sud prvej inStancie d’alej zohl'adnil to, Ze od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zalovany do 21. augusta 2019 uhradil zo svojich vylu¢nych prostriedkov na spolo¢ny dlh voci R. spolu
sumu 8.107,56 eur (mesacna splatka 225,21 eur x 36 mesiacov) a na spolocny dlh v J. sumu 7.220 eur,
t. j. spolu 15.327,56 eur, pricom v ramci vyporiadania mé Zalovany voci zalobkyni narok na polovicu z
takto uhradenej sumy, ktoru sud prvej inStancie zohl'adnil pri vypoéte vyrovnaciecho podielu.

1.14. Sud prvej inStancie neprihliadol na Zalobkyiou uplatneny narok v podani doru¢enom studu prvej
inStancie 23. septembra 2019, a to na ndhradu polovice zo sumy 27.143,27 eur (ktort mala uhradit’ od
zaniku BSM do 16. septembra 2019), ktory zalobkyiia uplatnila po uplynuti lehoty v rdmci sudcovskej
koncentracie konania.

1.14.1. Sud prvej inStancie podotkol, Ze zalobkyna bola v ¢ase podania zZaloby, ktorou sa domahala
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ako v ramci naslednych vyjadreni, replik a duplik
zastupend advokatkou, a hocibola opakovane poucend o sudcovskej koncentracii konania, navrh
zalobkyne na zapocitanie sumy uhradenej na spolo¢né dlhy stran sporu voci zalovanému neuplatnila.



1.14.2. Na pojednavani konanom dila 22. mdja 2019 (na ktoré sa zalobkyna bez ospravedlnenia
nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvoland) sud prvej inStancie ulozil stranam sporu v zmysle § 181
ods. 4 CSP lehotu 30 dni na doplnenie skutkovych tvrdeni a predlozenie d’alSich navrhov na doplnenie
dokazovania. Ked'Zze Zalobkyna nebola na pojednavani pritomnd, sud prvej inStancie jej dorucil képiu
zapisnice z pojednavania spolu s predvolanim na d’al§ie pojednavanie, ktora si prevzala dna 4. jina 2019,
preto Zalobkyiia mala dostatocny casovy priestor na doplnenie skutkovych tvrdeni a uplatnenie naroku
voci zalovanému na zaplatenie polovice fiou uhradenych sim po zaniku BSM na spolo¢né dlhy byvalych
manzelov. Zalobkyiia sudom prvej indtancie poskytnutd dodatoént lehotu v ramci sudcovskej
koncentracie konania nedodrzala, nepoziadala o jej prediZenie, stiid prvej indtancie preto nemal dovod
prihliadat’ na fiou uplatneny narok az po uplynuti tejto lehoty.

1.15. Ked’ze v konani nevysli najavo ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali pri vyporiadani odchylit’
sa od zasady rovnosti podielov stran na spolo¢nom majetku, sid prvej inStancie ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 24.982,65 eur.

1.15.1. Zalovanému boli prikdzané do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v hodnote 198.000 eur a z
tejto sumy by mal zalovany povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni polovicu, teda 99.000 eur.

1.15.2. Sud prvej inStancie Zalobkyni prikdazal obchodné podiely v spolo¢nosti Galloper, s. 1. 0. v
hodnote 8.000 eur, z ktorych polovicu v sume 4.000 eur by mala uhradit’ Zalovanému. Vzhladom na
uvedené by mal zalovany (po zohladneni vySky hodnoty jeho obchodného podielu prikazaného
zalobkyni) vyplatit’ Zalobkyni sumu 95.000 eur (198.000 eur - 8.000 eur/2).

1.15.3. Dalej sud prvej instancie musel zohladnit’ pasiva (zavizky) stran sporu, preto sud prvej in§tancie
prikazal Zalobkyni zostatok zavizku zo zmluvy o pdzicke s O. v sume 17.000 eur a Zalovanému prikazal
zostatky z tverov vo R. a v J. v celkovej sume 241.637,74 eur. Na vyrovnanie podiclu zalovaného na
spolo¢nych pasivach by zZalobkyna mala uhradit’ Zalovanému 112.318,87 eur (241.637,74 eur/2 - 8.500
eur [polovica zo zmluvy o pozicke]).

1.15.4. Zaroven k sume na vyrovnanie podielu na spolo¢nych pasivach bolo potrebné pripocitat’ narok
zalovaného na zaplatenie polovice sumy uhradenej po zaniku BSM na spoloéné zaviazky byvalych
manzelov, t. j. sumu 7.663,78 eur. Celkovo potom na vyrovnanie podielu Zalovaného na pasivach by
zalobkynia mala uhradit’ Zalovanému sumu 119.982,65 eur.

1.15.5. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie od hodnoty vyrovnacicho podielu za aktiva, ktory by
mal Zalovany uhradit’ Zalobkyni vo vyske 95.000 eur odpocital sumu vyrovnacicho podielu, ktori by
zalobkynia bola povinna uhradit’ zalovanému z pasiv vo vySke 119.982,65 eur = 24.982,65 eur. Sud
prvej instancie preto ulozil zalobkyni zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 24.982,65
eur v lehote troch mesiacov, v priebehu ktorej bude mat’ zalobkyna dostato¢ny Cas a moznost’
zabezpecit’ si prostriedky na splnenie uvedenej povinnosti.

1.16. Sud prvej inStancie ulozil zalobkyni a zalovanému zaplatit’ Statu za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stdny poplatok kazdému vo vySke 3.090 eur vychadzajic z celkového
poplatku za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske 6.180 eur, ktory predstavuje 3 % z
hodnoty predmetu sporu - aktiva vo vyske 206.000 eur (polozka 6 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov).

1.17. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze
ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze konanie o vyporiadanic BSM je konanim
iudicium duplex.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na ziklade odvolania
zalobkyne rozsudkom z 29. aprila 2021 ¢. k. 9CoP/1/2020-498 rozsudok sudu prvej inStancie v zneni



opravného uznesenia zo 16. decembra 2019 ¢. k. 22P¢/13/2017-406 potvrdil (prvy vyrok). O naroku na
néhradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol tak, Ze zalovany ma voci zalobkyni narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1. Podl'a nazoru odvolacicho stidu sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle § 215
ods. 1 CSP a jeho rozhodnutie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie stidneho rozhodnutia
v zmysle § 220 CSP.

2.1.1. Sud prvej inStancie spravne ustalil ¢isti hodnotu BSM a v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni
§ 150 OZ vykonal vyporiadanie ur¢enim rovnakych podielov oboch manzelov a dospel k spravnemu
zaveru, ze Zalobkyia je povinna zaplatit' zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 24.982,65 eur a
pravne zavery aj primerane vysvetlil.

2.2. Vsuvislosti s odvolacimi namietkami zalobkyne odvolaci sid poukazal na to, ze predvolanie na
pojednavanie vytycené na den 22. maja 2019 bolo zalobkyni (osobne) doruc¢ené dna 11. aprila 2019 (vid’
dorucenka na ¢. 1. 194 spisu). Zalobkyia sa na pojednavanie dita 22. maja 2019 nedostavila, pri¢om
svoju neucast’ neospravedlnila, ani neziadala o odro€enie pojedndvania. Sud prvej inStancie v zmysle §
180 CSP pojednaval v nepritomnosti zZalobkyne. Pojednavanie bolo odrocené na defi 25. septembra 2019
s tym, ze sud prvej inStancie urcil strandm sporu lehotu 30 dni od pojednavania (odo dia 22. méaja 2019)
na doplnenie skutkovych tvrdeni a predlozenie d’alSich navrhov na vykonanie dokazovania, poucil strany
o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania podl'a § 153 CSP, t. j., Ze na d’alSie vyjadrenia stran
sporu smerujuce k doplneniu skutkovych tvrdeni a navrhov na doplnenie dokazovania nebude std prvej
inStancie prihliadat. Predvolanie na nasledujuice pojedndvanie na den 25. septembra 2019 spolu so
zapisnicou z pojednavania z 22. maja 2019 obsahujicou i vyzvu na doplnenie skutkovych tvrdeni a
predlozenie d’al§ich navrhov na vykonanie dokazovania bolo doru¢ené zalobkyni dia 4. juna 2019 (vid’
dorucenka na €. L. 200 spisu).

2.2.1. Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalovany dna 18. juna 2019 (teda v lehote 30 dni od
pojednavania dita 22. maja 2019) poziadal sud prvej indtancie o predizenie sudcovskej lehoty o 30 dni na
doplnenie skutkovych tvrdeni a predlozenie d’alsich navrhov na vykonanie dokazovania, ktorej stid prvej
in§tancie vyhovel a Zzalovanému predizil sudcovsku lehotu do 24. jula 2019 (&. 1. 222 spisu).

2.2.2. Dia 24. jila 2019 zalovany opitovne poziadal o prediZenie sudcovskej lehoty stanovenej do 24.
jala 2019 na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie d'alsich navrhov na vykonanie dokazovania,
ktorej sud prvej inStancie vyhovel a sudcovsku lehotu zalovanému predlzil do 15. augusta 2019 (€. L
230 spisu).

2.2.3. Diia 15. augusta 2019 zalovany poziadal o d’al$ie predizenie sudcovskej lehoty stanovenej na
doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie dalSich navrhov na vykonanie dokazovania, ktorej sud prvej
inStancie vyhovel a sudcovsku lehotu predlzil do 22. augusta 2019 (¢. L 249 spisu).

2.2.4. Podanim z 21. augusta 2019 Zalovany doplnil skutkové tvrdenia a podal navrhy na vykonanie
dokazovania a predlozil, resp. oznacil dokazy (listinné dokazy a znalecky posudok ¢. 56/2019 znalkyne
Ing. Jarmily LeSovej, ktorého predmetom bolo urcenie v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti).

2.2.5. Podanim zo 16. septembra 2019 (¢. 1. 327-364 spisu), ktoré bolo odoslané na pos§tovi prepravu
dila 19. septembra 2019, Zalobkyiia doplnila skutkové tvrdenia a navrhla vykonanie dokazovania.

2.3. Odvolaci sud zistil, Ze pojednavanie vyty¢ené na denn 25. septembra 2019 sa nekonalo z dovodu
nepritomnosti zakonnej sudkyne. Sud prvej inStancie dia 3. oktobra 2019 (¢. 1. 325 spisu) zalobkyni
dorudil predvolanie na pojednavanie na den 13. novembra 2019, avSak Zalobkyna sa na pojednavanie
nedostavila.

2.3.1. Z Gtradného zdznamu z 13. novembra 2019 vyplynulo, Ze zalobkyna telefonicky oznamila, Ze sa



pojednavania nezucastni, pretoze ma chori dcéru, priCom Zalobkyna dorucila 13. novembra 2019
ospravedlnenie e-mailom a 14. novembra 2019 dorucila sken Ziadosti o oSetrovné z 13. novembra 2019.

2.3.2. Sud prvej inStancie rozhodol podla § 180 CSP s poukazom na to, Ze zalobkyna o odrocenie
pojednavania neziadala. Pojednavanie konané dna 13. novembra 2019 bolo odrocené za ucelom
vyhlasenia rozsudku na termin 11. decembra 2019.

2.4. Odvolaci sud zdbraznil, Ze civilné sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania, ktora
¢asovo obmedzuje strany sporu v moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, a to za ucelom zabezpecCenia rychleho a efektivneho vedenia sudneho konania a z
dévodu prevencie obStrukéného spravania sa stran. Zo zakona je civilné sporové konanie koncentrované
momentom vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Okrem toho zikon
ustanovuje aj sudcovsku koncentraciu konania, ktord umoziiuje sudu neprihliadat’ na prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany neuplatnené véas (§ 153 ods. 2 CSP). Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’
uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’” a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 veta
druha CSP).

2.4.1. Sud prvej inStancie uplatiujic princip sudcovskej koncentracie konania v stlade s ¢l. 10 ods. 3
CSP ulozil stranam sporu sudcovsku lehotu, v ramci ktorej mali uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany - doplnit’ svoje skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie ddkazov. Zaroven poucil
strany o nasledkoch nesplnenia tejto procesnej povinnosti.

2.4.2. Odvolaci sud v procesnom postupe sudu prvej inStancie nevzhliadol ziadne porusenie procesnych
prav Zalobkyne. NavySe z obsahu spisu vyplynulo, Ze viaceré tvrdenia zalobkyne uvedené v odvolani su
s nim v rozpore. Zalobkyni bolo doru¢ené predvolanie na pojednévanie vytyéené na deit 22. maja 2019,
¢o potvrdzuje dorucenka, preto tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze o pojednavani konanom 22. méaja 2019
nemala vedomost’, neobstoji.

2.4.3. Taktiez zalobkyni bola doruc¢ena zapisnica z pojednavania z 22. maja 2019 (spolu s predvolanim
na nasledujiice pojednavanie na den 25. septembra 2019), na ktorom sud prvej inStancie poucil strany
sporu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania a ur¢il strandm lehotu 30 dni od pojednavania na
doplnenie skutkovych tvrdeni a predlozenie d’alSich navrhov na vykonanie dokazovania s tym, ze na
dalsie vyjadrenia stran sporu smerujice k doplneniu skutkovych tvrdeni a navrhov na doplnenie
dokazovania nebude sud prvej inStancie prihliadat’. Tato sudcovska lehota v pripade Zalobkyne marne
uplynula dia 21. juna 2019. Zalobkyfia v tejto lehote nedoru¢ila stidu prvej in§tancie Ziadne podanie, a
ani nepoziadala o prediZenie sudcovskej lehoty.

2.4.4. Naopak zalovany viackrat poZiadal o predizenie sudcovskej lehoty, ktorej stid prvej intancie
vyhovel a napokon v predlzenej lehote zalovany doplnil skutkové tvrdenia a predlozil dokazné navrhy.

2.4.5. Odvolaci stid podotkol, Ze tvrdenia zalobkyne si odporovali aj v tom, Ze na jednej strane uviedla,
ze mala vedomost o pojedndvania vytyCenom na deil 25. septembra 2019, ale nebola jej dorucena
zapisnica z pojednavania z 22. maja 2019, hoci predvolanie i zapisnica boli doruc¢ované v jednej postove;j
zasielke. Naopak tvrdila, Ze jej bola dorucena vyzva sudu z 23. augusta 2019, ¢o vSak nezodpoveda
obsahu dorucenky, podla ktorej k doru¢enie nedoslo z dévodu, Ze adresat nebol znamy.

2.4.6. Odvolaci sud zdoraznil, ze zalobkyila sama podanim zaloby iniciovala sidne konanie. Je jej
pravom kedykolvek opustit’ izemie Slovenskej republiky, ale musi pritom zohladnovat svoje pravne
postavenie strany sporu, do ktorého sa sama uviedla, svoje procesné povinnostis tym spojené a
procesnu zodpovednost’, ktora je nasledkom ich poruSenia. Hoci zalobkyna bola informovana o postupe
v sudnom konani (rozhodujuce sudne zasielky jej boli doruc¢ené), zostala pasivna, so sudom prvej
inStancie nekomunikovala, na jeho vyzvy nereagovala. Tvrdenia o svojom pobyte v zahrani¢i a o tidajnej
tazkej zivotnej situacii, ktord mala riesit, predniesla Zalobkyia aZz v odvolacom konani, napriek tomu, ze



uz 16. augusta 2019 alebo 15. septembra 2019 (zalobkyna si v tomto v odvolani a replike protire¢i) mala
byt na izemi SR. Pobyt v zahrani¢i pritom vSak sam osebe nie je ddvodom ospravedlitujicim ne¢innost’
v civilnom sporovom konani. Zalobkyfa sa zdrziavala na E., ktora je ¢lenskym $tatom EU s primeranou
dostupnostou komunika¢nych technologii a s dopravnou dostupnostou, ktoré umoziuji strane
zOCastnit’ sa sudneho konania vedeného na tizemi SR. Takymto doévodom nie je mozné automaticky
rozumiet’ ani dajna taziva Zivotnu situdciu Zalobkyne, ktora ani ne$pecifikovala, akym spdsobom jej
tato situacia mala branit’ v komunikécii so sudom.

2.4.7. Zalobkyha sa pojednavania diia 13. novembra 2019 (na ktorom sud prvej instancie ukonéil
dokazovanie a odrocil ho za uc¢elom vyhlasenia rozsudku) nezucastnila a neziadala ho odro¢it, pricom
neprezentovala ziadne ospravedlnitelné dovody, ktoré by jej branili zac¢astnit’ sa pojednavania.

2.5. Pokial’ zalobkyiia v podani zo 16. septembra 2019 navrhla vykonanie listinnych dokazov, ktoré
sucasne predlozila (darovaciu zmluvu z 2. februara 2017, potvrdenie R. o zrealizovani transakcie z 30.
januara 2017, vypis zo stranky www.finstat.sk tykajuci sa roku 2015, znalecky posudok zo 14. oktdbra
2016 a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu z 30. septembra
2014), odvolaci sud konStatoval, ze tieto dokazy zalobkyiia mohla predlozit’ v konani uz v roku 2017, a
to aj sucasne s podanim zaloby, pripadne v replike k vyjadreniu zalovaného. Nejde teda o dokazné
navrhy, ktoré by v konani nemohla zalobkyna predlozit’ uz skor, nez dita 16. septembra 2019, resp. skor
neZ odcestovala v roku 2019 do zahrani¢ia. Zalobkyfia nemusela ani vy¢kavat' na osobitnii vyzvu stidu
prvej inStancie na ich predlozenie. O sudcovskej koncentracii konania bola Zalobkyna sudom prvej
inStancie pou¢end a v uvodnej Casti sudneho konania bola i zastiipend pravnym zéstupcom (ozndmenie o
vypovedani plnej moci bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dita 4. aprila 2018).

2.5.1. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, ak sud prvej inStancie neprihliadal na skutkové tvrdenia a navrhy
na vykonanie dokazov, ktoré zalobkyna predlozila v podani zo 16. septembra 2019, postupoval v stlade
s ustanovenim § 153 ods. 2 CSP, nakolko ich nemozno povazovat za uplatnené véas. Zalobkyia mala
dostato¢ny procesny priestor kedykol'vek vSetky tieto prostriedky procesného ttoku uplatnit’ a neuviedla
ziaden ospravedlnitelny dovod, ktory by jej v ich uplatneni branil. Na tieto dokazy nebolo mozné
prihliadat’ ani v odvolacom konani, ked’Ze sa nejednalo o novoty v zmysle § 366 CSP.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny zalovany, preto mu
vznikol vo¢i Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vyslovil, Ze o
vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyia (d’alej len ,,dovolatel’ka* alebo ,,zalobkyia‘)
dovolanie, pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Mala za to, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces z dévodu nepreskiimatelnosti
doru€ovania pisomnosti a z dovodu porusenia principu rovnosti sporovych stran podla ¢lanku 6 CSP.

3.2. Uviedla, Ze v obdobi od 16. aprila 2019 do 15. augusta 2019 sa zdrziavala na tzemi E., ¢o
potvrdzuje aj ou podpisané Cestné prehlasenie. V roku 2020 bola na E. od 27. decembra 2019 do 28.
novembra 2020 nepretrzite a potom nasledoval pobyt v M. do 30. aprila 2021. Na poste poziadala o
preposielanie posty na adresu svojej mamy (M.), ale na preberanie posty ju nesplnomocnila. V obdobi od
19. juna 2019 do 12. augusta 2019 bola aj so svojou maloletou dcérou z dévodu zlej rodinnej situdcie a
domadceho nasilia v utulku pre Zeny na E..

3.3. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dorucoval va¢§inu pisomnosti tzv. hybridnym
sposobom podla § 31a zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente* alebo ,,zdkon ¢. 305/2013 Z. z.%).



3.3.1. Za poruSenie prava na spravodlivy proces nepovazovala to, ze sud prvej inStancie doruc¢oval
pisomnosti podla § 31a zdkon o e-Governmente, ale samotnu pravnu Upravu, ktorej praktické dosledky
znamenaju, ze zo sudneho spisu nie je mozné jednoznacne overit’, kto skuto¢ne pisomnosti prevzal.

3.3.2. Mala za to, ze ak sud, pokial ma na vyber z viacerych moznosti, je vzdy povinny zvolit' taky
sposob doruCovania, aby mohol byt’ postup a spravnost” procesné¢ho tikonu dorucovania preskimany
sudmi vy$Sej intancie a pripadne organmi ochrany prava (napr. ¢i zasielku prevzal adresat, pripadne ina
opravnena osoba).

3.3.3. Pokial’ ide o prevzatie zasielky v pripade, Zze sa ju podari doru¢it podla § 3la zakona o e-
Governmente, sucast'ou sudneho spisu sa stane len informécia o vysledku dorucovania, ktord obsahuje
popis priebehu doruc¢ovania (napr. ¢i sa zasielku podarilo dorucit’ na prvy raz alebo az pri opakovanom
dorucovani) a identifikaciu odosiclatel'a a adresata, popis spravy a podobne. Nie je ale mozné zistit’, kto
ju prevzal, a ¢i i§lo skuto¢ne o opravnenu osobu.

3.3.4. Naopak v pripade listinného dorucovania doporucenych zasielok adresat podpiSe prevzatie
zamestnancovi posty, ktory je povinny overit’ jeho totoznost'.

3.3.5. Podotkla, ze v pripade hybridného dorucovania je uz po 30 dioch od dorucenia informacie o
vysledku dorucenia informacie prakticky nemozné preverit’, kto zasielku prevzal a ¢o bolo jej obsahom.

3.3.6. Ona sa o mnohych zasielkach dozvedela az nahliadnutim do sudneho spisu, resp. z rozsudku sidu
prvej inStancie a je pravdepodobné, Ze aj pri tych dokumentoch, ktoré st podla sidneho spisu riadne
doruc¢ené (t. j. dorucené bez aplikacie fikcie doru¢ovania), ich fakticky prevzala tretia osoba.

3.3.7. Ako vyplyva z ustanovenia § 31a ods. 7 zdkona o e-Governmente, ak s a podl'a osobitného
predpisu vyzaduje vytvorenie osobitnej listinnej pisomnosti, potvrdzujucej dorucenie, je tato povinnost’
splnenad doruc¢enim informacie o vysledku doru¢enia. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je mozné preverit’
autenticitu podpisu napriklad znaleckym posudkom z oblasti grafologie.

3.3.8. Poukézala na to, Ze suidna zasielka, ktord jej mala byt’ podla informacie o vysledku doru¢ovania
listinne (€. 1. 200 spisu) dorucend dia 4. juna 2019 (iSlo o predvolanie na den 25. septembra 2019,
zapisnicu z pojednavania z 22. méja 2019), bola dorucena nevie komu, ked’ze sa v tom ¢ase nachadzala
na E.. Taktiez namietala dorucenie zasielky podanej dia 14. novembra 2019, s podacim ¢islom:
SK007207702SK, ktora jej mala byt listinne doruc¢ena 29. novembra 2019 (jednalo sa o predvolanie na
11. decembra 2019).

3.3.9. Minimalne v jednom pripade sa zo spisu javi, Ze zasielku prevzala jej matka, ktord nedisponovala
plnomocenstvom na preberanie posty. ISlo o zasielku doruc¢enu dna 4. septembra 2019, ktorej obsahom
bol znalecky posudok.

3.3.10. Aj keby k nespravnemu doruceniu doslo v ddsledku pochybenia posty, mala za to, ze sud
zodpoveda za riadne doruéenie pisomnosti v sidnom konani, ako aj za to, aby bolo mozné spravnost’
dorucovania nasledne overit. Z uvedeného teda vyplyva porusenie prava na spravodlivy proces.

3.3.11. Nedorucenie zasielky nie je schopna preukédzat’ z dévodu tzv. negativnej dokaznej tedrie.

3.4. Dalej

poruSenie principu rovnosti sporovych stran povazovala to, Ze std prvej inStancie neprihliadol na

dokazy, ktoré predlozila diia 16. septembra 2019 s poukazom na zmeSkanie sudcovskej 30-dilovej lehoty
stanovenej na pojednavani dita 22. maja 2019.



3.4.1. Uviedla, ze sudcovsku lehotu ani zalovany nestihal, ked'ze d’alsie dokazy a skutkové tvrdenia
predlozil stidu prvej inStancie az 23. augusta 2019, avsak na tieto sud prvej inStancie prihliadol.

3.42. Mala za to, Ze pokial' sa sud rozhodne prihliadnut na prostriedky procesného utoku, ci
prostriedky procesnej obrany predloZzené az po uplynuti suidom uréenej lehoty, musi to v odévodneni
rozsudku vo veci samej dosledne vysvetlit, ¢o v posudzovanej veci nebolo splnené. Ona, ako to bolo
mozné, predlozila aj aktualny znalecky posudok, na ktory sud prvej inStancie neprihliadol.

3.4.3. Podotkla, Ze sid sa nemusi sudcovskou koncentraciou konania v zmysle § 153 ods. 2 CSP riadit’,
teda aj ked’ sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ona nepredlozila znalecky posudok vcas, mohol na
tento dokaz prihliadnut, ked’Zze ustanovenia o tzv. sudcovskej koncentracii konania neplatia absolitne a
sud disponuje volnou tivahou. Ide o zdkonni moznost, nie povinnost’ sudu neprihliadat’ na prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené veas.

3.4.4. Podla jej nazoru sud prvej inStancie mal pri posudzovani v¢asnosti predloZenia ,,prostriedkov
procesnej obrany“ zohl'adnit’ aj jej taziva situaciu a aj jej dlhotrvajici pobyt v zahranici.

3.5. Zéroven navrhla, aby dovolaci sud v zmysle 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost’ rozsudku z
doévodov hodnych osobitného zretela.

3.6. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*
alebo ,,najvyssi sud“) zrus§il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d'alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne poukazal na to, e ak stid prvej in§tancie postupoval pri
dorucovani pisomnosti zalobkyni v zmysle § 31a zdkona o e-Governmente, je vyli¢ené, aby tymto
postupom porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces.

4.1. Uviedol, ze sudy ako rozpoctové organizicie su odo diia 1. novembra 2018 povinné vyuzivat’
centralne uradné dorucovanie prostrednictvom spravcu modulu elektronického dorucovania, ktorym je
Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby postupom podla § 31a zakona o e-Governmente, t.
j. odoslat’ elektronicky uradny dokument spravcovi, ktory prostrednictvom modulu elektronického
doruc¢ovania bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronické
schranka adresata nie je aktivovana, zabezpeci spravca jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe (vo
forme listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu a jeho priloh vratane identifikacie toho,
kto elektronicky tradny dokument autorizoval a informacie o spdsobe autorizacie a Case autorizacie, tzv.
dolozky o autorizacii), prostrednictvom postového podniku (spravca sa povazuje za podavatela),
sposobom podla osobitného predpisu upravujiiceho konanie v danej veci a poStovy podnik potvrdzuje
doruc¢enie formou elektronickej informacie o vysledku dorucenia/nedorucenia (e-dorucenka). Na fikciu
dorucenia pisomnosti adresatovi v listinnej podobe sa potom aplikuje § 111 ods. 3 a § 112 CSP a za den
vratenia nedoru¢enej zasielky sudu sa povazuje denn dorucenia informacie o vysledku doruc¢ovania, ktort
dostava sud do elektronickej schranky. Ak sa podl'a osobitného predpisu vyzaduje vytvorenie osobitnej
listinnej pisomnosti, potvrdzujiicej dorucenie, je tato povinnost splnena doru€enim informacie o
vysledku dorucenia.

4.2. Ked’ze sa na prejednavani vec nevzt'ahovali vynimky z pésobnosti zakona o e-Governmente (§ 2
ods. 2), a ani neSlo o vec, na ktoru sa elektronické doruovanie podla zdkona o e-Governmente
nevztahovalo (§ 31 ods. 2), bol sud prvej inStancie povinny pri doruovani pisomnosti zalobkyni
postupovat’ podla zdkona o e-Governmente a nebol opravneny a uz vdbec nie povinny vyberat’ si z
viacerych moznosti spdsobov dorucovania.

4.3. Podotkol, Ze nie je povinnostou sudu (a ani jeho) deSifrovat, dorucenie ktorych konkrétnych
pisomnosti dovolatel’ka rozporovala vyrazom ,,a tak d’alej.*

4.4. Dovolatel’ka nepredlozila Ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo, ze dna 4. juna 2019 sa skutocne



zdrziavala na E., ani ze dha 16. aprila 2019 vycestovala zo Slovenskej republiky na E.. Ide o ni¢im
nepodlozené tvrdenie dovolatelky, ktoré nie je spdsobilé spochybnit’ riadne vykazané dorucenie zéasielky
dita 4. juna 2019.

4.5. Podla tvrdenia dovolatelky sa dia 29. novembra 2019 zdrziavala na izemi Slovenskej republiky,
preto doruCenie stdnej zasielky dina 29. novembra 2019 (obsahom ktorej bolo predvolanie na
pojednévanie na dent 11. decembra 2019) je vyslovne ucelové, pricom sama zalobkyia poziadala o
odrocenie tohto pojednavania, avSak sud prvej inStancie jej Ziadosti o odrocenie pojednavania nevyhovel
podanim z 3. decembra 2019.

4.6. 1 znalecky posudok, ktory on predlozil sudu prvej in$tancie, bol Zalobkyni doru¢eny, nakolko ho
spomina uz vo svojom pisomnom podani zo 16. septembra 2019 a podla vyjadrenia dovolatel’ky sa dia
4. septembra 2019 nachadzala na uzemi Slovenskej republiky. Ak sa Zalobkyiia domnievala, Ze posta
vydala zasielku neopravnenej osobe (jej matke, ktora udajne nebola splnomocnena na preberanie posty),
mala moznost’ podat’ reklamaciu na poste. Ked'ze zalobkyna v tom ¢ase doru¢enie zasielky nenamietala,
je zjavné, Ze dorucovanie nepovazovala za porusenie svojich prav, a preto st jej namietky v tomto smere
pravne bezvyznamné.

4.7. Zdoraznil, ze dokazom o doruceni je v tomto pripade dorucenka, resp. informacia o vysledku
doruc¢enia podla § 31a ods. 6 zadkona o e-Governmente, ktora ma v zmysle § 31a ods. 7 zakona o e-
Governmente G¢inky dorucenky podla § 111 ods. 1, resp. 112 CSP. Ak zalobkyna spochybiovala
doru€ovanie pisomnosti sidom prvej inStancie, bolo jej povinnostou predlozit’ dokaz o opaku.

4.8. Dovolatel’ka v dovolani poukazala na to, ze Ziadost'ou o doplnkové a dispozi¢né sluzby z 11. aprila
2019 poziadala postu o doposielanie zasielok v termine od 11. aprila 2019 do 31. marca 2020 z adresy:
T., XXX XX Borinka na nova adresu: O. R., M., ¢o vyvracia jej tvrdenia prezentované v odvolacom
konani, Ze o pojednavani dita 22. maja 2019 nebola informovana, nemala o iom vedomost’, nakol’ko bola
v tom &ase uz mimo tzemia SR. Zalobkyfia diia 11. aprila 2019 osobne podavala ziadost’ na poste v obci
T. a tento denl aj osobne prevzala zasielku s predvolanim na pojednavanie dna 22. maja 2019.

4.9. Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ka poZziadala o doposielanie posty na adresu svojej matky, av§ak matku uz
na preberanie takto doposielanej poSty udajne nesplnomocnila, je pravne bezvyznamna. Od zaliatku
konania (podanie zaloby dila 22. juna 2017) az po jeho pravoplatné skoncenie (dita 18. méja 2021) mala
zalobkyna identickul adresu na dorucovanie (XXX XX Borinka XXX) v zmysle 106 ods. 1 pism. a)
CSP, ktorti sama uviedla vo svojej Zalobe, a ktora bola zaroven adresou jej trvalého pobytu. Zalobkyfia v
zalobe a ani po podani zaloby pocas trvania konania neuviedla ini adresu na doru¢ovanie v zmysle § 106
ods. 1 CSP. Bolo potom vylu¢ne len vecou Zalobkyne, aby na uvedenej adrese riadne preberala stidne
zasielky, resp. zabezpecCila ich prijimanie, preto dorucovanie zasielok na adresu v zmysle § 106 ods. 1
pism. a) CSP bolo riadne realizované.

4.10. Konstatoval, ze Civilny sporovy poriadok je postaveny na kontradiktornosti a efektivnosti konania
a je povinnostou stran aktivne sa podielat’ na konani. Kazdy adresat je zodpovedny za evidovant adresu
v prisluSnom registri ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a preto je povinny si zabezpecit' prijimanie
pisomnosti na evidovanej adrese bez ohl'adu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje.

4.11.

Ohladne dovolatelkou namietaného poruSenia principu rovnosti stran sporu podla ¢l. 6 CSP uviedol, ze
sud prvej inStancie (v bode 5., 30., 35., 44., 46., 47. rozsudku), ako aj sud odvolaci (v bode 9., 11.,
11.2., 12., 13., 14., 13.3., 13.4., 14. rozsudku) sa s namictanymi skuto¢nostami vo svojich



rozhodnutiach dostatoéne a presved¢ivo vyporiadali.

4.12. Podotkol, ze dovolatelka sud prvej inStancie o svojej udajnej tazivej zivotnej situdcii nikdy
neinformovala, rovnako ani o svojom dlhotrvajicom pobyte v zahrani¢i. Odvolaci sud v bode 13.1.
rozsudku konStatoval, ze zalobkyna neSpecifikovala svoju udajni tazivii Zivotnu situdciu, akym
sposobom jej tdto mala branit’ v komunikacii so sidom. Tvrdenia dovolatel’ky v tomto smere sa preto
javia ako ucelové.

4.13. Zalobkyia bola stidom prvej intancie poutena o sudcovskej koncentracii konaniaa o jej
procesnych nasledkoch, a ak dorucila stidu prvej inStancie podanie s doplnenim skutkovych tvrdeni a
navrhom na dokazovanie az diia 23. septembra 2019, teda viac ako tri mesiace po doruceni zapisnice z
pojednévania konaného dia 22. maja 2019, ktort prevzala dita 4. juina 2019 a o predizenie sudcovskej
lehoty nepoziadala, bolo neprihliadnutie sudu prvej inStancie na predmetné podanie v stlade so zdkonom
(§ 153 CSP). Taktiez nie je mozné spochybnit’ to, ze dokazy predloZzené Zzalobkyiiou spolu s
predmetnym podanim mohli byt’ urobené zalobkynou skor, pretoze vSetky boli datované eSte do obdobia
pred podanim samotnej zaloby o vyporiadanic BSM. Sud prvej inStancie teda po tom, ako zalobkyni
poskytol podla § 181 ods. 4 CSP lehotu na dodatocné splnenie povinnosti tvrdit' a navrhnat dékazy
(avsak zalobkyna v tejto lehote svoju povinnost nesplnila a aninepoziadala sud prvej in§tancie o
predizenie lehoty), postupoval v sulade so zakonom, ked’ podl'a § 153 CSP na podanie zalobkyne z 23.
septembra 2019 neprihliadol.

4.14. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného studu SR (dalej len ,,Gstavny sad) z 15.
novembra 2018 sp. zn. II. US 530/2018. Kedze sudcovska koncentracia konaniaje v diskrednej
pravomoci prislusného sudcu, sud prvej inStancie jej aplikaciou postupoval v sulade so zdkonom a svoj
postup § 153 ods. 3 CSP zaroven dostatoéne a presvedcivo vysvetlil

4.15. On opakovane poziadal sid prvej indtancie o predizenie sudcovskej lehoty so sucasnym
zdovodnenim Ziadosti a sud prvej inStancie mu lehotu na jeho ziadost v stlade s § 118 ods. 2 CSP
prediZil, preto jeho podanie (doru¢ené studu prvej intancie dita 23. augusta 2019) bolo doru¢ené v ramci
plynutia uréenej sudcovskej lehoty.

4.16. Dovolatel’ka podanim zo 16. septembra 2019 predlozila darovaciu zmluvu o poskytnuti
petiaznej sumy 60.000 eur a doklad o pripisani tejto sumy na jej bankovom ucte, avSak nepredlozila
ziaden dokaz, Ze tito sumu aj realne do spolo¢ného rodinného domu investovala.

4.17. Uviedol, ze podl'a ustalenej sudnej praxe sa pri uréeni ceny veci na ucely vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza z ceny veci v Case jej vyporiadania, avSak z jej
stavu v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (napr. R 42/1972). Nim predlozeny
znalecky posudok (&. 56/2019) splnal tieto atributy, kym znalecky posudok predlozeny dovolatelkou
tato podmienku nesplial.

4.18. Vzhladom na uvedené navrhol, aby najvys$si sud dovolanie Zalobkyne ako nedovodné podla § 448
CSP v celom rozsahu zamietol a priznal mu voc¢i zalobkyni narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho stidu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Préavnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia



najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

7. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su Specifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP ddsledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade Zalobkyia namietala vadu zméato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Podl'a § 105 ods. 1, 2, 3 CSP sud doruduje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tkone stdu;
tym nie je dotknutd povinnost’ sidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podla odseku 1 a ak nejde o doru€enie pisomnosti do
vlastnych rik, sid na Zziadost' strany doruci pisomnost’ na elektronickl adresu. Pisomnost’ sudu sa



povazuje za dorucent po troch diloch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprec¢ital. Ak nemozno dorudit
pisomnost’ podl'a odsekov 1 a 2, sud doru€uje prostrednictvom dorucujuceho orgéanu.

12.1. Citované ustanovenie CSP upravuje zdkonny postup sudu pri doruovani pisomnosti. Jeho
systematickym vykladom, tiez dalSich relevantnych ustanoveni CSP, je zrejma postupnost’ pri
doru¢ovani pisomnosti, a to nasledovne: 1. na pojednavani alebo pri inom ukone, 2. do elektronickej
schranky podla osobitného predpisu, ide o zdkon o e-Governmente u¢inny od 1. novembra 2013 v zneni
neskor§ich predpisov, 3. dorucenie na elektronickl adresu na ziadost’ strany, ak nejde o pisomnosti,
ktoré sa dorucuju do vlastnych ruk, 4. dorucovanie prostrednictvom dorucovacicho organu na adresu
podla § 106 CSP alebo dorucovanie osobitnym doru¢ovacim organom za kumulativneho splnenia
zakonnych podmienok podla § 107 ods. 2 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinové
S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentéar, Praha: C. H. BECK s.
382).

12.2. Z vyssie uvedeného, ako aj z dikcie § 105 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze dorucovanie do elektronicke;j
schranky prichadza do uvahy nie ako prvy, ale az nasledny sposob dorucovania, ked’ nie je mozné
dorucit’ pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone.

13. Podl'a § 111 ods. 1, 2 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatic pisomnosti
na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti (d’alej len ,,doru¢enka‘); udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak. Doru¢enka je verejnou listinou. Do vlastnych rik sa dorué¢uji pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

14. Podl'a § 2 ods. 3 zékona o e-Governmente ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o
nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava
organ verejnej moci, pouZziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zdkon v ustanoveniach § 4
az § 6, § 10, § 17 a § 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a § 20), autentifikacii (§ 19, § 21 a §
22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, § 25 a § 28), elektronickom tiradnom dokumente (§
26, § 27 a § 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az § 16 a § 29 az § 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az
§ 39) a referen¢nych registroch a referencnych udajoch (§ 49 az § 55) neustanovuje inak.

15. Podl'a § 29 ods. 1 zédkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa
dorucuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doruCovanie je elektronickad schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického tiradného dokumentu sa
vykona sposobom podla tohto zdkona, ak osobitné predpisy pri sposobe dorucovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

16. Podla § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré st podl'a tohto zakona z hl'adiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doruc¢uju do vlastnych ruk.

17. Podl'a § 29 ods. 3 zakona o e-Governmente doru¢enim do vlastnych rik sa na ucely elektronického
dorucovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podl'a osobitnych predpisov mozné doru¢ovat’ namiesto adresata (d’alej len ,,prijimatel™),
formou elektronickej doruc¢enky odoslanej odosielatelovi.

18. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou dorucenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujici udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosiclatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikécia elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.



19. Podla § 30 ods. 2 veta druhd zakona o e-Governmente ak adresatom nie je organ verejnej moci,
elektronicki doru€enku vytvara automatizovanym spdsobom modul elektronického doru¢ovania a
spravcamodulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok
zabezpecuje, aby ju mal prijimatel’ pri preberani dorucovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho
spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

20. Podla § 30 ods. 3 zékona o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronicki doru¢enku
prostrednictvom funkcie ur¢enej na tento ucel.

21. Podla § 30 ods. 4 zakona o e-Governmente elektronicka dorucenka sa zasiela do elektronicke;j
schranky odosiclatel'a prislus$nej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronickd doruc¢enka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel’ nie je znamy
alebo ak nema zriadenu elektronicku schranku.

22. Podla § 30 ods. 5 zadkona o e-Governmente udaje uvedené v elektronickej dorucenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

23. Podla § 30 ods. 6 zdkona o e-Governmente elektronickd dorucenka sa vytvara a potvrdzuje pri
kazdom elektronickom doruéeni, pricom ak nejde o doru¢enie do vlastnych rik, vytvara a potvrdzuje sa
podla odseku 2 automatizovane, ked’ nastane moment doru¢enia podla § 32 ods. 5.

24. Podl'a § 31a ods. 1 zakona o e-Governmente organ verejnej moci za podmienok podla odsekov 11 a
12 odosle elektronicky uradny dokument prostrednictvom modulu -elektronického dorucovania
spravcovi modulu elektronického doruCovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického
doru¢ovania bezodkladne zabezpeci jeho doruc¢enie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka
schranka adresata nie je aktivovana, zabezpeCi jeho dorucCenie adresatovi v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku, spésobom podla osobitného predpisu upravujuceho konanie v
danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického tradného dokumentu zabezpe¢i spravca modulu
elektronického dorucovania vo forme listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu podla
odseku 2.

25. Podl'a § 31a ods. 3 zdkona o e-Governmente listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu
ma rovnaké pravne ucinky ako elektronicky uradny dokument, z ktorého bol vyhotoveny. Dorucenie
listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu mé rovnaké pravne ucinky ako dorucenie
elektronického tiradného dokumentu.

26. Podla § 31a ods. 4 zdkona o e-Governmente spravca modulu elektronického doru¢ovania moéze
zabezpeCit' vyhotovenie listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu prostrednictvom
postového podniku, ktory vykonava jeho doruéenie adresatovi.

27. Podl'a § 31a ods. 6 zakona o e-Governmente ak ide o doru¢ovanie podla odseku 1, postovy podnik
potvrdzuje dorucenie formou informécie o vysledku doru€enia. Informaciu o vysledku dorucenia,
potvrdzujicu moment dorucenia, alebo dévody nedorucenia zasiela spravca modulu elektronického
dorucovania bezodkladne do elektronickej schranky organu verejnej moci, a to v Strukturovanej forme.
Informacia o vysledku dorucenia musi obsahovat jednozna¢nu identifikaciu elektronického tradného
dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu doru¢ovany. Ak poStovy podnik zisti, ze
informacia o vysledku doru€enia nie je uplna alebo spravna, bezodkladne ju zrusi, doplni alebo opravi;
ustanovenia druhej a tretej vety sa pouZiju rovnako.

28. Podl'a § 31a ods. 7 zdkona o e-Governmente ak sa podl'a osobitného predpisu vyzaduje vytvorenie
osobitnej listinnej pisomnosti, potvrdzujucej dorucenie, je tato povinnost’ splnend doru¢enim informacie

o vysledku dorucenia.

29. Dovolaci sud konstatuje, ze v Specifickych pripadoch uvedenych v § 2 ods. 3 zdkonao e-



Governmente [s poukazom na § 4 az 6, § 10, § 17, § 18, na ustanovenia o identifikacii (§ 19 a § 20),
autentifikacii (§ 19, § 21 a § 22), autorizicii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, § 25 a § 28),
elektronickom tradnom dokumente (§ 26, § 27 a § 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az § 16 a § 29
az § 34), zarucenej konverzii (§ 35 az § 39) a referencnych registroch a referen¢nych tidajoch (§ 49 az
§ 55)], je zdkon o e-Governmente lex specialis k osobitnym predpisom, a to i vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku.

30. Zo zakona o e-Governmente vyplyva, ze sudy st povinné pri doru¢ovani pisomnosti vyuzivat’ tzv.
hybridné doru¢ovanie (centralne tiradné dorucovanie).

30.1. Sud potom ako vyhotovi pisomnost’ v elektronickej podobe, musi pisomnost’ v elektronickej
podobe dorucit’ spravcovi modulu elektronického dorucovania. Nasledne spravca zisti, ¢i ma adresat
pisomnosti aktivovanu elektronicki schranku. Ak ma adresat pisomnosti aktivovanu elektronicku
schranku, spravca bezodkladne zabezpeci dorucenie pisomnosti do elektronickej schranky adresata.
Pokial’ adresat nema aktivovanu elektronicki schranku, spravca zabezpe¢i vyhotovenie listinného
rovnopisu (t. j. vytlaCenie pisomnosti) a doruCenie pisomnosti adresatovi v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku.

30.2. Listinny rovnopis elektronického turadného dokumentu ma rovnaké pravne uCinky ako
elektronicky uradny dokument, z ktorého bol vyhotoveny. Dorucenie listinného rovnopisu
elektronického tiradného dokumentu ma rovnaké pravne ucinky ako dorucenie elektronického tradného
dokumentu.

31. Ak sa podla osobitného predpisu (napr. Civilného sporového poriadku) vyzaduje vytvorenie
osobitnej listinnej pisomnosti, potvrdzujucej dorucenie, je tato povinnost’ splnend doru¢enim informacie
o vysledku dorucenia spravcom modulu elektronického doru¢ovania do elektronickej schranky stdu,
ktord musi obsahovat’ jednozna¢nu identifikdciu elektronického tradného dokumentu, ktory bol vo
forme listinného rovnopisu dorucovany a informéciu o vysledku doru€enia, potvrdzujucu moment
dorucenia, alebo dovody nedorucenia. Pokial’ poStovy podnik zisti, Ze informacia o vysledku dorucenia
nie je Uplna alebo spravna, bezodkladne ju zrusi, doplni alebo opravi.

32. Z uvedeného vyplyva, ze doru€enie pisomnosti v zmysle Civilného sporového poriadku ur¢enych do
vlastnych ruk sa preukazuje doruc¢enkou (§ 111 ods. 1 CSP) a v pripade doruc¢enia pisomnosti (sudnych
zasielok) podla zakona o e-Governmente adresatovi, ktory nema aktivovanu elektronicka schranku,
informaciou o vysledku dorucenia (§ 31a ods. 6, 7 zakona o e-Governmente).

33. KedZze zalobkyna nemala aktivovanu elektronickti schranku, spravca modulu elektronického
dorucovania zabezpecil vyhotovenie listinného rovnopisu pisomnosti v elektronickej podobe a dorucenie
pisomnosti zalobkyni v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku podla zidkona o e-
Governmente, preto spravne sudy oboch instancii pri skimani doru¢enia sudnych zasielok vychadzali z
informacie o vysledku doruc¢enia obsahujicej nielen jednozna¢nu identifikaciu elektronického tradného
dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu doruc¢ovany zalobkyni, ale aj informaciu o vysledku
dorucenia (potvrdzujicu moment dorucenia zalobkyni).

34. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zalobkyna v priecbehu konania pred sidom prvej inStancie
nenamietala nedoruc¢enie sudnych zasielok, resp. Ze stidne zasielky uréené do vlastnych rik Zalobkyne
boli doruc¢ené inej osobe nez zalobkyni.

34.1. Zalobkyfa ani v odvolacom konani nenamietala, Ze jej nebola doru¢end siidna zasielka obsahujuca
predvolanie na pojednavanie nariadeného na den 25. septembra 2019 a zapisnicu z pojednavania z 22.
maja 2019, ktora podl'a informacie o vysledku doruéenia listinného rovnopisu bola zalobkyni listinne
dorucena dna 4. jina 2019 (¢. L. 200 spisu) a taktiez, Ze jej nebola doru¢ena sudna zasielka obsahujica
predvolanie na pojednavanie nariadeného na deni 11. decembra 2019, ktora podla informacie o vysledku
dorucenia listinného rovnopisu bola Zalobkyni listinne doru¢ena dna 29. novembra 2019 (¢. L 383



spisu), resp. sudna zasielka, ktord podla informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu bola
zalobkyni listinne dorucend dna 3. oktdbra 2019 (¢. 1. 325 spisu) mala byt doru¢end matke zalobkyne
namiesto zalobkyni.

34.1.1. Zalobkyfia v odvolani namietala jedine to, Ze o pojednavani konanom diia 22. maja 2019 nebola
informovana. V stvislosti s odvolacim argumentom Zalobkyne odvolaci stid kon$tatoval, Ze predvolanie
na pojednavanie vytyc¢ené na deil 22. méja 2019 bolo zalobkyni (osobne) doruc¢ené 11. aprila 2019
(dorucenka na €. 1. 194 spisu), a preto jej tvrdenie, ze o tomto pojednavani nemala vedomost’, neobstoji
(vid’ body 11., 13. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

34.2. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zalobkyha sice v dovolani namietala nedorucenie
$pecifikovanych sudnych zasielok, av§ak z obsahu stidneho spisu je zrejmé, ze zalobkyfia na kazdu fiou
v dovolacom konani spochybiiovanu ,,nedoru¢ent” sudnu zésielku reagovala, a to: a) na zéklade sudnej
zasielky obsahujucej predvolanie na pojednavanie dia 25. septembra 2019 a zapisnicu z pojednavania z
22. maja 2019 dorucila sudu prvej inStancie podanie oznacené ako ,,Konanie o vyporiadanic BSM -
doplnenie skutkovych tvrdeni a navrh Zzalobkyne na vykonanie dokazovania - navrh zalobkyne na
vyporiadanie BSM* s prilohami datované ku ditu 16. septembra 2019 (€. 1. 327-364 spisu), b) na zéklade
sudnej zésielky obsahujicej zrusSenie terminu pojednavania nariadeného na deti 25. septembra 2019 o
8.30 hod. a predvolanie na pojednavanie nariaden¢ho na dein 13. novembra 2019 (sudna zésielka
neobsahovala znalecky posudok, ako mylne zalobkyna uvadza v dovolani) Zalobkyna telefonicky i e-
mailom ospravednila svoju neucast na pojednavani dna 13. novembra 2019 z titulu onemocnenia
maloleté¢ho dietata (¢. 1. 367, 373 spisu), ¢) v reakcii na sudnu zésielku obsahujicu predvolanie na
pojednavanie nariadeného na deil 11. decembra 2019 Zalobkyfia e-mailom ospravedlnila svoju netiCast’ na
pojednavani dna 11. decembra 2019 a poziadala o odrocenie pojednavania z doévodu, Ze sa bude
zdrziavat’ na E. (€. 1. 377 spisu), pricom sud prvej inStancie jej diia 3. decembra 2019 oznamil, Ze termin
vyhlasenia rozsudku neodro¢i (¢. 1. 380-382).

34.3. Dovolaci sud konstatuje, ze pokial uvedeny argument nebol pouzity pred prvoinStanénym ani
odvolacim sudom, nie je mozné nan prihliadat’, nakol’ko v dovolani nemozno uplatiovat nové
prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

34.4. Dovolaci sud uvadza, ze z principu raciondlneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o
dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi najskor uplatnit’ svoju argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni,
uZz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal, a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi stid preskumaval rozsudok odvolacieho stdu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemdze predstavovat' nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).

34.5. V tomto pripade ide totiz o kontradiktéorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel’ uvedentt namietku, zakladajiicu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola znama - v ramci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho sudu, ktory v§ak
na to nedostal prilezitost’.

34.6. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho



konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

34.7. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze
ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sidmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (napr. II. US 70/2017).

35. Pokial’ zalobkyna v dovolani namietala, ze sud prvej inStancie porusil jej pravo na spravodlivy proces
tym, Ze neprihliadol na listinné dokazy, ktoré predlozila v podani datovanom ku ditu 16. septembra 2019
(€. 1. 327-364 spisu) postupujuc podla § 153 CSP (aplikujuc sudcovski koncentraciu konania) a sud
prvej inStancie svoj postup neuviedol v odéovodneni rozhodnutia vo veci samej, dovolaci sud konStatuje,
ze sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku (body 27., 28., 29., 30. a 46.) vysvetll v stlade s
ustanovenim § 153 ods. 3 CSP, z akého dévodu neprihliadol na prostriedok procesného itoku zalobkyne
uplatneného v podani datovanom ku ditu 16. septembra 2019, ktory zZalobkyia sudu prvej inStancie
nedorucila v¢as, a ktory Zalobkyna mohla predlozit’ uz skoér, ak by konala starostlivo so zretelom na
rychlost’ a hospodarnost’ konania, pri¢om odvolaci sud sa k postupu sudu prvej in§tancie v suvislosti s
aplikovanim sudcovskej koncentracie konania vyjadril v odévodneni rozsudku (body 12., 13., 13.3.,
13.4., 14.).

35.1. V suvislosti s tdajnou nezdkonnou koncentraciou konania je potrebné zdoraznit, ze ucelom a
zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 CSP) je najma prispiet’ k naplneniu
principu procesnej ekondémie vratane rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motivane
posobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali véas. Procesny tikon nie je vykonany véas, ak
ho strana sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne
hl'adisko). Toto pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna tprava poskytuje strane
sporu lehotu na vykonanie urcitého procesného tkonu. Ak neexistuju osobitné dovody, v zésade plati, Ze
predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych névrhov az na pojednavani nie je v€asné, pretoze by to
mohlo znamenat' zmarenie ucelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSicho
pojednavania. VEasnost’ predlozenia prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany
vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho tuvahe, ¢i pripadné
omeskanie procesné¢ho tikonu ospravedlni, alebo €i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom, Ze na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné ucinky. Sudcovska koncentracia konania
podla § 153 CSP (na rozdiel od zdkonnej koncentracie konania) je teda v diskre¢nej pravomoci sudu. O
tom, ¢i sud omeSkany procesny ukon strany ospravedlneni alebo nie, nevydava procesné uznesenie. V
odovodneni rozsudku vo veci samej vSak vysvetli, ze na procesny tkon strany neprihliadol, a z akych
dévodov (blizSie pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016).

35.2. Z uznesenia Ustavného studu z 26. januara 2021 sp. zn. I. US 33/2021 vyplyva: ,,(...) Ugelom a
zmyslom koncentracie v civilnom sporovom konani (§ 153 a § 154 Civilného sporového poriadku) je
najmé prispiet’ k naplneniu principu procesnej ekondémie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu
konania a motivacne posobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Procesny tikon nie
je vykonany vcas, ak ho strana sporu mohla vykonat skor (objektivne hladisko), ak by konala
starostlivo (subjektivne hl'adisko). Je plne v diskre¢nej pravomoci sudu, ¢i omeSkany procesny ukon
strany ospravedIneni alebo nie. (...)*

35.3. ,,(...) KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatiiuje prislusny sudca podla vlastnej tivahy,
spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok procesného utoku ¢i obrany, ktory strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretel'om na rychlost’ a hospodarnost’ konania, bude
prihliadat’. (...)* (uznesenie Gstavného sudu z 15. novembra 2018 sp. zn. II. US 530/2018).

35.4. V posudzovanej veci sud prvej inStancie na pojednavani dila 22. méja 2019 vyzval strany, aby v
lehote 30 dni doplnili skutkové tvrdenia a predlozili v§etky dokazy s poucenim, ze po uplynuti lehoty sa



nebude na dal§ie tvrdenia a dokazy prihliadat, priCom zalobkyni, ktora sa bez ospravedlnenia
nezucastnila pojednavania dila 22. maja 2019, dorucil sud prvej inStancie z&pisnicu z pojedndvania diia 4.
jana 2019 (¢. L 200 spisu).

35.5. Z uvedeného je zrejmé, Zze zalobkyina nereSpektovala vyzvu sudu prvej inStancie na predloZenie
novych tvrdeni a dokazov v zavéznej procesnej lehote spojenej so sudcovskou koncentraciou konania, a
teda nereSpektovala pokyny sudu prvej in§tancie, ¢im do§lo k sudcovskej koncentracii konania, ¢im
zaniklo jeho opravnenie predkladat’ sudu tvrdenia a dokazy, ktoré bolo mozné predlozit’ v skor§om S§tadiu
konania na zaklade zaviznej vyzvy sudu prvej inStancie.

35.6. Ked'Ze Zalobkyna prostriedok procesného utoku neuplatnila v€as, hoci ho mohla vykonat’ skor, ak
by konala starostlivo, bolo plne v diskre¢nej pravomoci sudu prvej instancie rozhodnit’ o tom, ¢i
omeSkany procesny ukon Zalobkyne ospravedineni alebo nie.

35.7. Zalobkyha sa nasledne v dovolani snazila preniest zodpovednost za svoje pochybenie (resp.
ne¢innost’) v spore na sud prvej inStancie, ktorého procesny postup bol v sulade so zakonom, ¢o je
nepripustné, preto predmetna dovolacia ndmietka Zalobkyne neobstoji.

36. Dovolaci std nezistil zalobkynou namietané porusenie principu rovnosti sporovych stran v zmysle
¢l. 6 CSP v dosledku aplikacie sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP, pretoze zalobkyna v
porovnani so Zalovanym, ktory uplatnil prostriedky procesnej obrany véas (nakol’ko sud prvej in§tancie
vyhovel opakovanym Ziadostiam Zalovaného o predizenie sudcovskej lehoty v zmysle § 118 ods. 2 CSP
na doplnenie skutkovych tvrdeni a predlozenie dokazov), neuplatnila prostriedky procesného toku vcas.

37. Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod spoéivajuci v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti, ktora by
bola porusenim prava dovolatel’ky na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), naplnenie ktorého ale
dovolaci sud nezistil, dovolaci sud potom dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

38. Zalobkyiia v ramcipodaného dovolania poziadala, aby najvy$sisud odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku odvolacicho stdu. Najvyssi std nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, priCom v sulade s ustalenou
praxou najvys$ieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (rozhodnutie sa vydava iba v pripade
vyhovenia navrhu).

39. Dovolaci sud zalovanému ako uspesnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 CSP s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP vo¢i netispesnej zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu. O vyske ndhrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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