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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Y. P.,, C. XXX, zastupena advokatom JUDr.

Jozefom Veselym, Velky Krti§, Mierova 1, proti zalovanému: M. S., W.D. S., t. & C. XXX, zastipeny
Advokatskou kancelariou TRNKA s. 1. 0., Zvolen, Namestic SNP 9448/26A, o vypratanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 12C/8/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. februara 2022 ¢. k. 16Co/35/2021-259, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. februara 2022 €. k. 16C0/35/2021-259 zruSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 1.
decembra 2020 ¢. k. 12C/8/2020-129 ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti evidované na
Okresnom trade, katastralny odbor S. G. pre kat. uz. a obec C. na Liste vlastnictva ¢. XXX a to dom
sup. ¢. XXX pozostavajici z dvoch izieb a komory, postaveny na parc. KN-C ¢. 6422 a na Liste
vlastnictva ¢. XXXX, hospodarska budova bez stupisného ¢isla na parc. KN-C ¢. 6423, parc. KN-C ¢.
6421, ostatna plocha o vymere 231 m2, parc. KN-C ¢. 6423 zastavana plocha a nadvoria o vymere 881
m2, parc. KN-C €. 6424 orné pdda o vymere 794 m2 a to v lehote 15 dni od prévoplatnosti rozhodnutia.
Zalobkyni proti zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Sud pri svojom pravnom zavere vychadzal z ustanoveni § 126 ods. 1, § 663, § 676 a § 677
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). Mal preukazané, ze medzi zalobkynou a zalovanym bola dna 9.
septembra 2016 uzatvorend pisomna najomna zmluva, predmetom ktorej bol len prengjom rodinného
domu sup. ¢. XXX v C.. Pokial' Zalovany uZival aj ,,0kolité pozemky* ako bolo uvedené v najomnej
zmluve, v tejto Casti njjomny vztah nevznikol (pre neurcitost’) a preto nehnutelnosti vedené na
Okresnom urade Velky Krti§ - katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, hospodarska budova na parc. reg.
,»C 6423 bez supisného Cisla, parc. reg. ,,C* 6421 ostatna plocha o vymere 231 m2, parc. reg. ,,C*
6423 zastavana plocha a nadvoria o vymere 881 m2, parc. reg. ,,C*“ ¢. 6424 orna pdda o vymere 794
m?2 uziva bez pravneho dévodu. Zo zmluvy nevyplyva pritom dohoda o ndjomnom. Podl'a nazoru stidu
nejde o zmluvu o najme bytu podla § 685 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, s poukazom na ustanovenie §
lods. 1, § 2 0ds. 1 a§ 2 ods. 2 zadkona ¢. 182/1993 Z. z., podla ktorych ustanoveni sa bytom rozumie



byt v bytovom dome, ktory ma viac ako tri byty. Z uvedeného dévodu potom nemozno na taktito
zmluvu aplikovat’ ustanovenie § 710 a nasl. OZ o zaniku najmu bytu.

1.2. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcita, podla ¢l. VII ods. 1 pism. b) ju bolo mozné
ukoncit’ pisomnou vypovedou. V zmysle odseku 2 uvedeného ¢lanku bolo dohodnuté, Zze vypovedna
doba je trojmesacna a zacina plynit’ diiom nasledujicim po dni, v ktorom bola druhej zmluvnej strane
doru¢ena vypoved. Zalobkyiia dala Zalovanému vypoved najomnej zmluvy diia 12. februara 2019,
doru€ené zalovanému dna 17. decembra 2019, priCom vypovednéd doba uplynula dita 18. marca 2020,
preto doslo po tejto lehote k ukonceniu najmu. Sud neprihliadol na namietky zalovaného, ze najomnu
zmluvu predlozila zalobkyna, nakolko bolo jeho povinnostou si ju riadne precitat’. Pokial’ zZalovany
namietal, Ze na rovnakom sude je vedené konanie pod sp. zn. 9C/6/2019 o neplatnost’ vypovede z
najmu, sud zhodnotil, Ze takéto konanie nie je prekazkou pre rozhodnutie v spore o vypratanie, nakol’ko
urcenie existencie neplatnosti pravneho ukonu, odporuje zasade preukazovania existencie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a zasade, Zze sid ma urcit’ aktualny pravny stav. Okrem toho
sa v predmetnom konani zalovany domahal neplatnosti vypovede z najmu zo dna 13. jina 2019 a 26.
jana 2019 a len v d’al§ich doévodoch uviedol, ze povazuje za neplatni aj vypoved z najmu zo dna 12.
decembra 2019. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2 . Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) o odvolani zalovaného rozhodol
rozsudkom z 24. februara 2022 ¢. k. 16C0/35/2021-259 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Mal
za to, ze rozsudok studu prvého stupna je vecne spravny a preto ho postupom podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil

2.1. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126
ods. 1 OZ vypratanim vys$ie uvedenych nehnutelnosti, ktoré zalovany uzival bez pravneho dévodu, ked’
zalobkyna preukézala, ze doslo k platnému ukonéeniu najmu v rodinnom dome sup. ¢. XXX, ktory
vznikol na zédklade pisomnej najomnej zmluvy uzavretej medzi i¢astnikmi z 9. septembra 2016 (priCom
platnost’ vypovede z 12. decembra 2019 vyriesil sud ako predbeznu otazku), ktoré zalovany po uplynuti
vypovednej doby uzival bez pravneho dovodu a ziroven konstatoval, ze z ddvodu neurcitosti k
»okolitym® pozemkom zmluvou z 9. septembra 2016 najomny vztah nevznikol. Z ¢l II. spornej
najomnej zmluvy (¢. L 8) vyplyva dohodnuty ucel ngjmu a to zabezpeCenie byvania Zalovaného, z CL
VII., bod 1. pism. b) mozZnost’ skon¢enia najmu aj jednostrannym tkonom ktorejkol'vek zmluvnej strany
pisomnou vypovedou z najmu. Z ¢l. V ods. 1 vyplyva, ze njjomné za uzivanie predmetu nijmu
zodpoveda hodnote vykonu prace pri udrziavani a zvelad’'ovani prenajatych nehnutelnosti. Odvolaci sud
namietke Zalovaného, Ze na posudzovanu vec sa vztahuje pravna uprava o najme bytu a vypoved najmu
bolo potrebné posudit’ podl'a ustanoveni o najme bytu, nevyhovel V tejto stvislosti uviedol, ze nebolo
sporné a vyplyva to aj zo zmluvy a aj vyjadrenia Zalovaného, ze éelom jej uzavretia bolo to, Ze najomca
mal za poskytnutie doCasného byvania vykonavat prace, ktorych ucelom bolo obnovit na
nehnutelnostiach hospodarenie (,,gazdovanie®). Zalobkyfa sa v ndjomnej zmluve nezaviazala poskytovat
alebo zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb, ktoré su obvykle spojené s uzivanim bytu. Na tom ni¢ nemeni
skutoénost,, Ze rodinny dom ¢&. 422 spiita predpoklady definicie bytu podl'a § 118 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a je predmetom obc¢ianskopravnych vztahov. Vzhl'adom na to vyslovil odvolaci std pravny
zaver: ,,18.1. Ndjomna zmluva, ktort uzavreli strany sporu podla obsahu aj podla toho, ¢o uviedol
zalovany ohladne svojho drobného gazdovania, je potrebné pravne posudit ako nepomenovani
(netypovu, inominatnu) zmluvu podla § 51 Obcianskeho zdkonnika, v ktorej boli dohodnuté prava a
povinnosti zmluvnych stran, zodpovedajuce najomnej zmluve podla § 663 a nasl. Obcianskeho
zakonnika (tak vec posudil okresny std) a d’alej prikaznej zmluve podla § 724 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. 18.2. Z uvedenych dévodov nemozno spornu vypoved’ z najmu posudit’ podla osobitnej Casti
zavdzkového prava o najme nehnutelnosti, resp. o najme bytu, ale podla vSeobecnych ustanoveni
zavidzkového prava o zaniku zaviazkov vypoved’'ou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorej mozno zmluvu vypovedat v Iehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Na
takychto podmienkach skoncenia najmu vypoved'ou sa zmluvné strany v ¢l. VII ods. 2. aj dohodli. 18.3.
Vo vypovedi z ndgjmu zo dnia 12. decembra 2019 bolo spravne uvedené, ze vypovedna doba uplynula 31.
marca 2020 (¢. L 10 stdneho spisu).Z toho dovodu je vecne spravny prejudicidlny zaver okresného
sudu, Ze vypoved z najmu je platnd a uvedenie vypovedného dévodu nie je povinnou nalezitost'ou



vypovede z najmu a Ze po uplynuti vypovednej doby sa zalobkyna domaha ako vlastnicka vypratania
nehnutelnosti.“ K uvedenému skonstatoval, Ze na vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie ni¢
nemeni ani to, ze vec ako aj platnost’ vypovede posudil ako zmluvu o najme nehnutelnosti, nakolko
spravne odkazal na pravnu upravu o najme bytov s tym, ze sa na dany skutkovy stav nepouzije. Ked’ze
rozhodnutie, ktorym std Zalobe vyhovel, nebolo zaloZené na zavere o neplatnosti ¢asti spornej najjomne;j
zmluvy o najme prilahlych pozemkov, odvolaci sid sa osobitne nezaoberal odvolacimi namietkami, v
ktorych zalovany uviedol, Ze povazuje zmluvu za platne uzavreti v celom rozsahu. Namietke
nedostato¢ného oddvodnenia a potreby vykonania d’alSich dokazov odvolaci sud nevyhovel. Tvrdenia
zalovaného, ze vynalozil néklady na predmete nagjmu nie s dévodom na zamietnutie Zaloby, resp. pre
vyslovenie neplatnosti vypovede zmluvy zo strany prenajimatela. Na zaver k namietkam, pre ktoré
zalovany odmieta reSpektovat’ vlastnicke pravo Zalobkyne, odvolaci std zdoéraznil, ze na zaciatku
zmluvného vztahu bola dohoda zmluvnych stran aich vola bola vyjadrend v pisomnej zmluve a z
rovnosti zmluvnych stran neobstoji obrana Zalovaného na ukor Zalobkyne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*) z dévodu
uvedenom v § 420 pism. f) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti namietal, Ze odvolaci sud (na rozdiel od stidu prvej instancie, ktory zaujal pravny nazor, ze ide
0 najomnu zmluvu v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o najme) pravne posudil
zmluvu ako nepomenovant, s prvkami prikaznej zmluvy a najomnej zmluvy podla § 51 OZ. Pritom ale
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 382 CSP. V d’alSom namietal nespravne pravne posudenie
zmluvy sudmi niz§ej inStancie, ked’ podla jeho nazoru je z predmetnej zmluvy zrejmé, ze bola uzatvorena
za ucelom byvania podla § 685 OZ a narok zalobkyne bolo potrebné posudit’ podla § 711 OZ. Podla
nazoru zalovaného, sud nemohol prejudicidlne posudit’ pravnu otazku platnosti vypovede. Zalovany
namietal aj dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (ked’ neposudil spornit zmluvu o najme ako zmluvu o najme
bytu v zmysle § 685 a nasl. OZ, ¢o priamo stvisi s naslednym pravnym posudenim nélezitosti skoncenia
najmu v dosledku vypovede), pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
vedené pod sp. zn. 4Cdo/27/02, sp. zn. 2Cdo/122/2007 a rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej
republiky pod sp. zn. 4Cz/26/66.

4. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora ho Ziadala zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) a to stranou sporu, v neprospech,
ktorej bolo rozhodnuté (§ 427 CSP), bolo spisané advokatom, ktorym je dovolatel' zastipeny podla §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je
nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale aj dovodné (§ 431 ods. 1 CSP). Podanim
zalovaného z 23. maja 2022 (,,Stanovisko zalovaného k rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici®) sa
dovolaci sud nezaoberal, nakol’ko nebolo spisané advokatom ako to vyzaduje ustanovenie § 429 ods. 1
CSP a z obsahu spisu aj samotného dovolania nevyplyva, Zze sa prdvny zastupca zalované¢ho k nemu
pripojil.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’



dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktorym porusil ustanovenie § 382 CSP. V dovolani poukazal na to,
ze sud prvej inStancie posudzoval ndjomna zmluvu, ktort uzavreli strany sporu, ako aj vypoved’ z najmu
na zéklade, ktorej si zalobkyna voci zalovanému uplatituje narok na vypratanie nehnutelnosti podla
ustanoveni Obcianskeho zékonnika tykajucich sa najomnej zmluvy. Odvolaci sud na rozdiel od studu
prvej inStancie zaujal iny pravny nazor a to, Ze medzi G¢astnikmi bola uzatvorend inominatna zmluva (s
¢asti nagjomna, a s Casti prikazna) a vypoved z najmu takejto zmluvy je potrebné posudzovat podla

vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, tykajucich sa zaniku zavizkov.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho rozhodovania
v sulade so zdkonmi a pri aplikacii tistavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za uCelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia
znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho st¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia
(11. US 559/2018, II1. US 47/2019).

10. Ustava v &L 46 ods. 1 zaruuje kazdému moznost doméhat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda st (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujlice moznu
zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti postdeniu sudom prvej inStancie.

11. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné¢ na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny



nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované zakonné
ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychédza z principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu
pravnej istoty.

15. Sucastou prava na spravodlivy proces je aj zasada, v zmysle ktorej vydaniu kazdého (meritorneho)
rozhodnutia sidu musi predchadzat’” zdkonné konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je
zabezpecena spravodlivdA ochrana prédv a opravnenych zdujmov ucastnikov. Na zabezpeCenie tejto
ochrany priznava Civilny sporovy poriadok strane procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’
sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym
désledkom z nich vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktoré moze strana uplatnit’ nielen v konani na
sude prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani. Realizicia tychto prav v odvolacom konani je vSak
znemoznena, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozi na pravnych zaveroch vychadzajicich zo
skuto¢nosti, s ktorymi sa prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti osobitne nezaoberal a ku ktorym sa
neuspes$ny Zalobca nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dovod (pozri sp. zn. 3Cdo/102/2008), resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej inStancie ,,neCakane zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych* doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani (pozri 5Cdo/46/2011).

16. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in$tancie, nejavili ako vyznamné.

17. Najvyssi sud v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov konania v
zmysle § 213 ods. 2 OSP (teraz § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZité a je podla nazoru odvolacicho sudu
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, odial ucastnikovi konania moznost’ pred satdom konat' v zmysle §
237 pism. f) OSP (teraz § 420 pism. f) CSP). Sucasne podla recentnej judikatiry plati, ze nejde o
postup odvolacicho sidu v rozpore s ustanovenim § 382 CSP, ak bez vyzvy strandm sporu pouzije vo
svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak uz bolo predmetné
ustanovenie aplikované v skorSom §tadiu konania, alebo ak jeho mozné aplikacia bola posudzovana v
predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacicho sudu. To plati aj v pripade, Ze pri svojom
rozhodovani odvolaci stid pouzil iné ustanovenie v§eobecne zavidzného pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie, pricom sa jeho aplikacie v ktoromkol'vek $tadiu sporu domahala strana sporu a zaroven druha
strana mala procesni moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit’ (R 48/2020).

18. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o
ktoré ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych zisadne
odli$nych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania
neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym zéverom, teda ti€astnik konania neméa moznost’
pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zéaverov sudu prvej in§tancie nejavili ako vyznamné (I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

19. Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, ze ak odvolaci sud chce zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie,
spociva predvidatelnost’ jeho rozhodnutia v tom, Ze vopred oznami (avizuje) strandm svoj odlisny



pravny nazor (princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajuci z § 382 CSP, tiez
porovnatelne s § 171 ods. 1 CSP) a d4 i prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit’. Strany tak vedia, ze
odvolaci sud bude na vec nazerat’ inak a mézu tomu prisposobit’ svoje pravne a skutkové namietky.
Nutnost’ spristupnenia odlisného pravneho nazoru strandm vyplyva aj z faktu, ze odvolatel' svojim
odvolanim broji proti ur¢itému skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu, ako k nemu dospel sud
prvej inStancie a odvolatelova protistrana sa potom vyjadruje k argumentacii obsiahnutej v odvolani.
Argumentécia odvolatela i jeho protistrany sa teda vztahuje k napadnutému prvoinStanénému
rozhodnutiu, pri¢om ziadny z nich v Case, ked’ podava odvolanie alebo vyjadrenie k odvolaniu, nembze
predpokladat’, ¢i odvolaci sud zaujme iny pravny nazor, aki bude mat’ tento nazor podobu a aké
skutkové a pravne dovody by z hl'adiska tohto odlisného pravneho nazoru mali byt relevantné.

20. Pre zdkonné podmienky aplikdcie ustanovenia § 382 CSP plati, ze pravnym predpisom (zadkonnym
ustanovenim), ktory pri doteraj§om rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zdkonné ustanovenie),
o ktorého vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran (t. j. ani odvolatel’ v
podanom odvolani). V pripade, Ze odvolaci sud ma v intencii zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie, je podl'a nazoru dovolaciecho stdu nevyhnutné, aby poudil strany odvolacicho konania, ze
zisteny skutkovy stav moze byt pravne posudeny okrem pouzitej pravnej normy, aj pouzitim dal§ich
pravnych noriem, nez o ktorych konal a rozhodoval sid prvej in§tancie a ktoré tento priamo neaplikoval.
Uvedené plati obzvlast v situacii, ked’ odvolaci sid pouzil d’alSie zdkonné ustanovenia pravneho predpisu
oproti sudu prvej inStancie, ktoré pre meritorne posudenie veci v spojeni s pouzitou ,,zakladnou* normou
povazoval za relevantné (kI'a¢ové), ale ich aplikacie sa protistrana v Ziadnom $tadiu sporu nedomahala a
strana Uspe$na v prvej inStancii nemala procesnti moznost’ sa k ich pouzitiu vyjadrit’.

21. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie pri svojom pravnom zavere vychadzal z toho, Ze medzi
stranami sporu bola uzatvorena najomna zmluva podla § 663 Obcianskeho zakonnika a k skonceniu
najmu (ktory zaklada narok zalobkyne na vypratanie nehnutel'nosti), doslo vypovedou podla § 676 a §
677 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud vSak dospel k odlisnému pravnemu zéveru, ze najomni
zmluvu je potrebné posudzovat ako zmluvu nepomenovant (§ 51 Obcianskeho zakonnika), kde su
dohodnuté prava a povinnosti s¢asti podl'a ustanoveni zodpovedajucich najomnej zmluve podla § 663 a
nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a scasti podl'a ustanoveni tykajiicich sa prikaznej zmluvy § 724 a nasl. Z
uvedeného dévodu posudzoval inak aj skonéenie najmu (podl'a v§eobecnych ustanoveni zavizkového
prava o zaniku zavézkov pri vypovedi uvedenych v § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a néasledne
narok Zzalobkyne tykajici sa vypratania nehnutelnosti.

22. Odvolaci sud pritom neoboznamil strany so svojim odliSnym pravnym ndzorom pri posudzovani
pravneho naroku zalobkyne (vypratania nehnutelnosti) podl'a ustanoveni o nepomenovanej zmluve § 51
v spojeni s § 582 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pricom sud prvej inStancie narok zalobkyne
posudzoval podla ustanoveni o nijomnej zmluve § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Stranam tak
nedal prilezitost’, aby sa k tomuto ndzoru vyjadrili (odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, z
podaného odvolania a ani vyjadrenia k odvolaniu na ¢. 1. 140 az 183 spisu, takato skuto¢nost’
nevyplyva), tie preto nevedeli, ze odvolaci sud bude na vec nazerat' inak a nemohli tomu prisposobit’
svoje pravne a skutkové namietky. Tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,ne¢akane* zalozil na inych
pravnych zaveroch nez sud prvej inStancie, bolo zalovanému odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo
zaujatého) pravneho nazoru na in§tancne vy$Som sude.

23. Odvolaci sud bez doruCenia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia osobitného druhu tzv.
manudukénej povinnosti o tom, Ze zisteny skutkovy stav mieni pravne posudzovat podla iného
ustanovenia okrem pouzitych pravnych noriem, t. j. aj pouzitim ustanovenia § 51 v spojeni s § 582 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktoré sid prvej inStancie neaplikoval, pricom zalozil svoje rozhodnutie na
inych, novych pravnych dévodoch nez sud prvej in§tancie (odlisnym vykladom a aplikaciou platného
ukoncenia najmu a naslednej opravnenosti naroku zalobkyne na vypratanie nehnutel'nosti), Zalovanému
bolo zamedzené, aby svojou procesnou aktivitou roz8iril (spresnil) svoju argumentaciu sliziacu na
efektivnu procesni obranu. Tymto nesprdvnym procesnym postupom odvolaci sud znemoznil
zalovanému, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava



na spravodlivy proces a opodstatnene tak namietal dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Ked’Zze v konani odvolacicho stidu doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyss$i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zruSenia napadnutého
rozsudku odvolaciecho stdu sa najvyssi sud nezaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami (nespravnym
pravnym posudenim veci).

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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