Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/9/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela M., nar. X., bytom v B., S. ul. ¢. X., pravne zastipené¢ho JUDr. P.
P., advokatom v B., proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 priplatok k déochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 27. oktobra 2009, ¢. k. 20 Sd/146/2009-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. oktdbra 2009, ¢. k. 20 Sd/146/2009-30, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. oktobra 2009 ¢.k. 20 Sd/146/2009-30,
potvrdil rozhodnutie z 2. marca 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 2 ods. 1 a § 4
zékona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k dochodku politickym vézilom v zneni zékona
¢. 272/2008 Z.z. (dalej len ,,zakon ¢. 274/2007 Z.z.*) nepriznala navrhovatelovi priplatok
k dochodku s odovodnenim, ze narok na uvedeny priplatok mu nevznikol, lebo nie je
opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 274/2007 Z.z. Nesplnil podmienku zotrvania
troch mesiacov vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody za ¢iny, ktoré podliehajt

sudnej rehabilitacii, ani nebol odSkodneny podla zédkona €. 319/1991 Zb. v zneni neskorSich
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predpisov z dovodu, Ze bol aspon tri mesiace protipravne nasilne odvle¢eny do byvalého
Zviazu sovietskych socialistickych republik a do tdborov, ktoré mal byvaly Zviz sovietskych
socialistickych republik zriadené¢ v inych Statoch, ani tri mesiace zaradeny do taborov
natenych prac, ani mu nebol priznany jednorazovy petazny prispevok podla zakona
¢. 726/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze bol aspoil tri mesiace zaradeny

do vojenskych taborov natenych prac.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v&as odvolanie navrhovatel’. Ziadal odvolaci
std, aby po vykonanom dokazovani zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. oktobra 2009, ¢.k. 20Sd/146/2009, rozhodnutie odporkyne z 2. marca 2009 zrusil a vec
jej vratil odporkyni na d’alSie prejednanie a rozhodnutie. Poukazal najma na nespravne pravne

posudenie veci, ktoré ma za nasledok poskodenie navrhovatel’a na pravach.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP Vv spojeni s §10
0ds.2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja

0ds. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Odporkyna rozhodnutim z 2. marca 2009 ¢islo X. podl'a § 2 ods. 1 a § 4 zékona ¢.
274/2007 Z.z., o priplatku k dochodku politickym vézihom v zneni zakona ¢. 272/2008 Z.z.,
nepriznala navrhovatel'ovi priplatok k dochodku z dovodu, ze nepredlozil dokaz o tom, Ze je

opravnenou osobou na ucely poskytnutia priplatku.

Z § 2 ods.1 pism. b/ zakona ¢. 274/2007 Z. z. (v zneni G¢innom do 31.decembra 2008)
vyplyva, Ze opravnena osoba je fyzickd osoba, ktorej sa vypldca starobny dochodok,
predCasny starobny dochodok, invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu (zakon
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov), vysluhovy dochodok,
invalidny vysluhovy dochodok, alebo invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu (zékon
¢. 328/2002 Z.z.) ku dnu podania Zziadosti o priplatok je Statnym obcanom Slovenskej
republiky aktora bola najmenej tri mesiace zaradena do taborov nttenych prac (zakon
¢. 87/1991 Zb.).
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Podl'a § 3 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 319/1991 Zb. opravnend osoba ma narok na
jednorazové financné odskodnenie za vykonavanie nanttenej prace podla rozhodnutia
spravneho organu vo vyske 15 000 K¢s na jednu domacnost’ a ukonceny cely rok, najviac vo
vyske 60 000 K¢és, ak je tato doba kratSia ako cely rok, ale najmenej Sest mesiacov,
jednorazové finanné odSkodnenie sa vyplati v pomernej vyske Podla pism. d) tohto
ustanovenia, posudzovanie nanutenej prace (pism. c¢/) ako zamestnanie v l. pracovnej

kategorii za preukazanti dobu.

Z spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ je od X. 1995 poberatel'om starobného dochodku, ku
ktorému ziadal priznat’ priplatok k dochodku politickym védziiom podla zakona ¢. 274/2007

Z.z. (vzneni zakona ¢. 272/2008 Z.z.) za zaradenie do tabora nutenych prac bez d’alSej

konkretizacie.

Navrhovatel’ predlozil sudu Vymer Jednotného narodného vyboru v Banskej Bystrici
z24. aprila 1953 znacka: III-18/1953, ktorym bol on, jeho rodicia : P.P., nar.
X. aE., nar. X. asestra E., vtedy bytom B., okr. B.vysidleni z bytu a bol im prideleny 2-
izbovy byt s prislusenstvom v novom bydlisku CSSM C., okr. C., prevadzka N. okr. C.
Vysidlenie bolo stanovené na den 29. aprila 1953, 0 8. 00 hod. vzhl'adom na rozsudok
Statneho stdu v Bratislave zo 6. oktobra 1950, &islo: Ts Il 30/1959, pre trestny &in
zhluknutia, ktory spachal ich otec P.. Jeho ¢inom bol ohrozeny verejny poriadok
a bezpec¢nost’” 'udovodemokratického zriadenia. Rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 6. septembra 1991, ¢.k. 2 Rt 92/91, bol otec navrhovatel'a P., nar. X. 1911 (ktory
zomrel X.) oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in velezrady podla § 2 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii. Navrhovatel vrokoch 1951 — 53 bol ziakom
Odborného ucilista statnych pracovnych zaloh v Trnave, kde sa pripravoval na povolanie
,sustruznik® pre zavod K. V. Skolu musel tesne pred zavere¢nymi skuskami opustit, lebo cela
jeho rodina bola v méji 1953 vysidlen4 a odvedena ozbrojenou eskortou na Statny majetok
V N., kde navrhovatel pracoval od 1. maja 1953 do 3X. 1956 ako nekvalifikovany
pol'nohospodarsky robotnik.

Rozhodnutim z28. marca 1994, ¢.j.: OMR/2665/92/Sa, Ministerstvo vnutra SR
vyhovelo ziadosti navrhovatel'a zo 14. oktobra 1992, ktorou sa domahal odskodnenia podl'a
zakona ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a 0 pdsobnosti

organov Statnej spravy SR v oblasti mimosudnych rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov
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(d’alej len ,,zakon*) a priznalo navrhovatel'ovi penazni nahradu v sume 60 000 Sk podla § 3
ods. 2 pism. b) zakona za nasilné vystahovanie z bydliska v B. do N. v Cechach. Konstatuje
sa vV druhom ods. tohto rozhodnutia, ze ,,Nahrada za vykondvanie nanttenej prace podla § 3
ods. 2 pism. ¢) sa nepriznava, nakol’ko rozhodnutie sprdvneho organu o jej nariadeni nebolo
preukdzané®. Toto tvrdenie vSak zodpoveda skutocnosti, lebo v konani navrhovatel’ prelozil
len rozhodnutie Jednotného narodného vyboru v Banskej Bystrici Vymer z 24. aprila 1953
znacka: II1-18/1953, ktorym bol navrhovatel’, jeho rodiCia a sestra E. vykazani z okresu
Banskéa Bystrica z obce B. abolo im pridelené nové bydlisko na CSSM C., kde im bol
prideleny 2-izb. byt s prisl. s tym, ze vysidlenie bolo stanovené na 29. aprila 1953.

Treba uviest, zZe navrhovatel'ovi bol rozhodnutim odporkyne z 10. jala 1996 podla § 3
ods. 1 zak. ¢. 319/1991 Zb. upraveny starobny dochodok od X. 1995 na sumu
4 917 Sk mesacne, v ktorej okrem zvySenia podl'a zakona ¢. 195/1994 Z.z. a zak. ¢. 135/1995
Z.z. je zahrnuty aj priplatok za dobu nasilného vystahovania od 1. maja 1953 do 3X. 1956 za
kazdy mesiac 20 Sk, t.j. za 42 mesiacov 840 Sk mesacne. Priplatok bol tak s poukazom na § 3

ods. 5 tohto zakona zluceny s dochodkom navrhovatel’a.

Navrhovatel sa domahal odSkodnenia za nasilné vystahovanie a vykonavanie
nanuatenych prac, ale nebol od 1. maja 1953 do 3X. 1956 na nttenych pracach, hoci pracoval
ako nekvalifikovany pol'nohospodarsky robotnik a nie vo svojej profesii ,,sustruznik®. Tiez
Vv podani zo 14. jula 2009 (¢.1. 20) uviedol, Ze na dany pripad sa vztahuje zdkon ¢. 319/1991
Zb., ktory v § 2 ods. 3 upravil okruh oprdvnenych os6b a na pojednavani krajského sudu
zdovodiioval, Ze celd jeho rodina bola nasilne vystahovana do Ciech a bol niteny nasilne
zmenit’ svoje zamestnanie, nemohol vykonavat’ svoje povolanie, ale zamestnanie nevykonaval
nitene zamestnanie na zéklade rozhodnutia organu $tatnej spravy, preto nespiiia podmienky

vykonavania nutenej prace.

Vzhl'adom na to, Ze nanutend praca podl'a dokazov uvedenych vyssie, ktorti navrhovatel’
vykonaval v c¢ase od 1. maja 1953 do 3X. 1956 sa neposudzuje ako zamestnanie
v 1. pracovnej kategorii (cit. § 3 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 319/1991 Zb.) preto nie je potrebné,

aby odporkytia o tomto uplatnenom naroku navrhovatela rozhodla.

Z tychto dovodov odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z27. oktébra 2009, ¢.k. 20Sd/146/2009-30, podl'a § 220 OSP zmenil arozhodnutie
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odporkyne z 2. marca 2009 ¢islo X., zrusil podla § 250ja ods. 4 OSP a vec jej vratil na nové
konanie, v ktorom bude povinna na zaklade riadneho zistenia skutkového stavu vo veci
opatovne rozhodntt’.

V d’alSom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom sudu (§ 250j ods.6 OSP).

Néhradu trov konania odvolaci sud ucastnikom nepriznal, lebo navrhovatel' nebol

Vv konani Gspe$ny a odporkyiia narok na ndhradu trov konania nema.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



