Najvyssi sad 2 Cdo 115/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej O., proti povinnému
J. B., spravcovi konkurznej podstaty upadcu P., o vymoZenie 200 000,- Sk trov pravneho
zastupenia v exekucii a trov exekicie, vedenej na Okresnom stide Velky Krtis pod sp. zn.
7 Er 193/2004, o dovolani sudnej exekutorky J. T., Exekutorsky urad V., proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. marca 2008 sp. zn. 12 CoE 27/08, takto

rozhodol:
Dovolanie sudnej exektitorky od mieta.
Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 24. augusta 2007 ¢.k. 7 Er 193/2004-33

zamietol ziadost’ sudnej exekutorky J. T., Exekutorsky urad V. so sidlom N., o rozhodnutie

o trovach exekucie.

Na odvolanie sudnej exekutorky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim

z 27. marca 2008 sp. zn. 12 CoE 27/08 potvrdil uznesenie okresného studu.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie sudna exekutorka
a ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. zrusil i rozhodnutie
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie podala v sulade s § 237
pism. f/ O.s.p. Tvrdila, Ze postupom stidov oboch stupiov jej bola odilata moznost” konat’ pred

sadom.
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Opravneny a povinny sa k dovolaniu stidnej exekutorky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p. alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia
odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, znaleCnom, tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedné¢ho z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania dovolatel’ky z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’ proti potvrdzujiicemu uzneseniu krajského stdu.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
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sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti G€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat doslo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala tcastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zéujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dévodu, Ze odvolaci

sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
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a navrhovatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné pradva priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti pred sidom konat’ nemozno vidiet’ ani v pravnych zéveroch, na
ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou
sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne
posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat' dévod
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe sud neporuSuje ziadnu procesnil

povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona, ani procesné pravo ucastnika.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykanéd skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil
(ne)spravne pravne zadvery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
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NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O.s.p. av dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizSich
stupiiov bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie sudnej exekutorky podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (§ 142 ods. 1 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.), pretoZe opravnenej ani povinnému v suvislosti
s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2008

JUDr. MartinVladik, v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



