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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. O. D., trvale pobytom v R., proti zalovanej
U. P, trvale pobytom v R., o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/42/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 22. méja 2018 sp. zn. 13Co/189/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom z 22. méaja 2018 sp. zn. 13Co/189/2017
potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo 16. februara 2017 ¢.k. 2C/42/2015-174, ktorym std
prvej inStancie zamietol Zzalobu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania; zalovanej néarok
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna elektronicky dovolanie dna 20.
augusta 2018, ktoré doplnila pisomnym podanim doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
dita 21. augusta 2018.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

6. Pravna tprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinll (vynimoc¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

9. Procesna situécia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alsicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozhodnuti poucil v sulade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu
o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanic musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

11. Zalobkyiiou podané dovolanie je podpisané iba samotnou Zalobkyiiou. Pri podani dovolania
dovolatel’ka nepreukazala, Zze by sama mala vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, a ani ze
by pri jeho podani bola zastupena advokatom.

12. Nasledne sud prvej inStancie dovolatel’ku vyzvou zo 14. septembra 2018 vyzval na predloZenie
dokladu o ukonceni jej vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na
pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoskolskom
pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou.

13. Dovolatel’ka v odpovedi na vyzvu z 25. septembra 2018 uviedla, ze dovolanie bolo spisané
advokatom na zaklade plnej moci udelenej advokatskej kancelarii Kova¢ | Krpliarovd & partners -
advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom v Lu¢enci, M. Bela 2, ICO: 47 253 975 (d’alej aj ,,advokatska
kancelaria©), pricom k podaniu pripojila fotokdpiu plnomocenstva udeleného uvedenej advokatskej
kancelarii dila 15. jina 2015.

14. V podani doru¢enom sudu prvej inStancie 1. oktobra 2018 uviedla, ze JUDr. Adriana Krpc¢iarova,



ako splnomocnena zastupkyna dovolatel’ky a konatel’ka advokatskej kancelarie jej plnomocenstvo ku diiu
podania vyjadrenia, t.j. k 30. septembru 2018, pisomne nevypovedala. V podani zaroven uviedla, zZe
dovolanie bolo podané a spisané splnomocnenou pravnou zastupkyiiou 30. jula 2018. K podaniu pripojila
original plnomocenstva udelené¢ho advokatskej kanceldrii dia 15. juna 2015.

15. V podani doru¢enom sudu prvej inStancie 24. oktobra 2018 zalobkyna uviedla, Zze prevzala
oznamenie advokata a konatela advokatskej kancelarie JUDr. Ladislava Kovaca z 23. oktoébra 2018 o
odvolani plnomocenstva adresované menovanym advokatom sudu prvej in§tancie, pri€om namietala, Ze
advokatka uvedenej kancelarie JUDr. Adriana Krpc¢iarova, jej plnomocenstvo nevypovedala.

16. Z oznamenia o odvolani plnomocenstva z 23. oktdbra 2018 (&.1. 282 spisu) doruc¢eného sudu prvej
inStancie 23. oktobra 2018 konatelom advokatskej kancelarie JUDr. Ladislavom Kovacom vyplyva, ze
zalobkyni dorucil odvolanie plnomocenstva, ktorym bola advokatska kanceldria splnomocnend na jej
zastupovanie v sudnom konani, nakol’ko advokatka JUDr. Adriana Krpciarova ,,0disla” mimo advokacie.
Advokat zaroven uviedol, Ze uvedené odvolanie plnomocenstva Zalobkyna prevzala 20. augusta 2018.

17. Sud prvej inStancie opédtovne dila 12. decembra 2018 Zalobkyniu poucil v intencidch § 429 ods. 1 a 2
CSP o tom, Zze v dovolacom konani musi byt dovolatel zastupeny advokatom, okrem pripadov
uvedenych v odseku 2 tohto zakonného ustanovenia. V zmysle uvedeného preto std Zzalobkyni zaslal
vyzvu (€.1. 256 spisu), aby sudu predlozila doklad o ukonceni jej vysokoskolského vzdelania druhého
stupna v Studijnom odbore pravo.

18. Zalobkyfa v podani doru¢enom sudu prvej initancie 11. januara 2019 uviedla, Ze pri nahliadnuti do
spisu dia 7. januara 2019 zistila skuto¢nosti, ktoré nasvedcuji tomu, Ze boli zo strany splnomocnenej
advokatskej kancelarie porusené zakonné podmienky pri elektronickom podavani dovolania. V podani
zaroven uviedla, ze JUDr. Adriana Krpliarova ako pravna zastupkyna zalobkyne nepodala véas a
elektronicky dovolanie v predpisanej forme na sid prvej inStancie, hoci svoju klientku ubezpecila, ze
dovolanie bolo napisané a odstipené vc€as, pricom poukazala, ze dovolanie bolo menovanou advokatkou
spisané eSte v mesiaci jun 2018. Dalej v podani (&.1. 318 spisu) poukazala, Ze dita 20. augusta 2018
prevzala doporuc¢enu zasielku odvolanie plnomocenstva JUDr. KovaGom - advokatom, ktoré nadobudlo
platnost’ ditom ozndmenia. Zalobkyha zarovefi uviedla, Ze nakolko u nej vznikli neprekonatelné
pochybnosti, z dévodu istoty nésledne osobne postipila advokatkou spisané a doru¢ené dovolanie aj s
prilohami elektronicky ako aj poStou.

19. Z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky (verejne dostupného na www.orsr.sk)
vyplyva, ze Statutdrnymi organmi spolo¢nosti Kovaé¢ | Krpéiarova & partners - advokatska kancelaria, s.
r. 0., so sidlom v Lugenci, M. Bela 2, ICO: 47 253 975, st JUDr. Ladislav Kova¢ a JUDr. Adriana
Krpciarové, pricom v mene spolocnosti kona kazdy konatel’ samostatne a neobmedzene (od 06. jina
2014).

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna podala dovolanie 20. augusta 2018, ktoré je podpisané iba
samotnou zalobkyilou a zaroveinl v podanom dovolani absentuje udaj o pravnom zastipeni zalobkyne v
dovolacom konani. Z podania zalobkyne (vid’ ¢.l. 318 spisu) vyplyva, Ze uvedené dovolanie podala
samotnd zalobkyna ,,pre istotu. V spise sa nenachadza dovolanie, ktoré by bolo spisané a podané v
mene Zalobkyne advokatskou kancelariou, ktora ju mala (podla jej tvrdenia) v ¢ase podania dovolania v
konani zastupovat’. Zalobkyfiou podané dovolanie tak nie je spisané advokatom. Zaroven advokatska
kancelaria, o ktorej zalobkyna tvrdi, Ze ju v dovolacom konani zastupuje, Zalobkyni (v defi, v ktory
zalobkynia podala dovolanie) vypovedala plnomocenstvo (konatelom opravnenym konat v mene
spolo¢nosti samostatne), pricom uvedenu skutocnost advokatska kancelaria oznamila sidu prvej
instancie dia 23. oktobra 2018. Zalobkyia nasledne stidu nepredlozila plnomocenstvo udelené inému
advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani. Zalobky#ia tak v dovolacom konani nie je zastipena
advokatom.

21. Je procesnou povinnostou dovolatela podat a formulovat dovolanie tak, Ze pri zachovani



podmienky véasnosti podania dovolania, budi splnené vSetky zakonom stanovené néalezitosti, vratane
povinného préavneho zastipenia (§ 429 CSP), pripade vady uz podaného dovolania v tejto lehote
odstranit’ tak, aby tieto zdkonom stanovené naleZitosti spiiialo. Jedina procesna situacia, kedy sud prvej
inStancie poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad dovolania je upravena v ustanoveni
§ 436 ods. 1 CSP, a to iba v pripade, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podl'a § 429 pouceny v odvolacom konani (o ¢o vSak v prejednavanej veci neslo).

22. Je zrejmé, ze samotnd dovolatel’ka nemé pravnické vzdelanie a nejde o dovolatel’ku uvedenu v § 429
ods. 2 CSP, teda v danom pripade nemozno aplikovat’ vynimku uvedenu v ustanoveni § 429 ods. 2
CSP, je preto potrebné, aby bola dodrzana osobitna podmienka dovolacieho konania stanovena v § 429
ods. 1 CSP.

23. V prejednavanej veci dovolatel’ka podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, pricom tento
nedostatok nemozno dodatocne reparovat. Zarovenn dovolatelka nie je v dovolacom konani zastipena
advokatom. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucenie odvolacicho sudu o
nalezitostiach dovolania a potrebe zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 429 CSP). Vzhl'adom na to, Ze osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) nie je splnend, nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

24. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sid odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP,
v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

25. V dovolacom konani Gspesnej zalovanej najvyssi sud nahradu trov dovolacicho konania nepriznal
(vid’ R 72/2018), lebo jej ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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