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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: AUTO ROTOS -
ROZBORA, s.r.0., Ra¢ianska 184/B, 831 05 Bratislava, ICO: 35 918 519, pravne zastupeného LEGAL
& CORP, s.r.o., Gajova 11, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.:
1100302/1/604968/2013/1042 zo dna 17. decembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/55/2014-112 zo dna 29. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/55/2014-112 zo dna
29. septembra 2015 potvrdzuje .

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 5S/55/2014-112 zo dita 29.09.2015 Krajsky sud v Bratislave zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zalobu, ktorou sa zalobca
domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/604968/2013/1042 zo dna
17.12.2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 9104405/5/4408503/2013Sia zo dna
02.10.2013, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 41.950,90 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jun 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Spravca dane rozhodnutim ¢. 9104405/5/4408503/2013Sia zo dna 02.10.2013 nepriznal Zalobcovi za
zdanovacie obdobie jun 2008 uplatneny nadmerny odpocet 20.664,51 eur z dovodu, ze odpocitanim
dane v sume 1,216.000,- Sk z faktury ¢. 200080515 evidovanej pod ¢. 280601508 a faktiry C.
20080616 evidovanej pod ¢. 280601509 zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zékona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov (d’alej iba zadkon o DPH), nakol’ko nebolo
preukazané tvrdené dodanie stavebnych prac priamym dodavatelom. Zaroven urcil zalobcovi vlastni
daiiova povinnost’ 21.286,39 eur vzhladom na preukazané dodanie stavebného materidlu evidovanymi
pod ¢. 280601118, faktura ¢. XXXXXXXXXXX. na 1141 eur a pod ¢. 280601117, faktra
XXXXXXXXXX. na sumu 16 473 eur od spolo¢nosti Saint-Gobain Construction Products s.r.o. ktoré
boli t¢tované ako ,,Ostatné naklady na hospodarsku ¢innost" teda ako nedanovy vydavok, neboli
zahrnuté do obstaravacej ceny ziadnej nehnutelnosti, preto nebolo mozné na ich zaklade uplatnit’ narok
na odpocitanie dane, podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Predpisany rozdiel dane predstavoval 41.950,90
eur.

Zalovany podal proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie z dévodov v zasade zhodnych so Zalobnymi
dévodmi, zalovany sa stotoznil s pravnym vyhodnotenim vykonanych skutkovych zisteni a rozhodnutie
spravcu dane potvrdil. Za zasadné skutoCnosti povazoval, Ze napriek rozsiahlemu dokazovaniu nebolo
preukazané, ze by prace fakturované faktirami ¢. XXXXXXXXX a XXXXXXXXX vykonal tvrdeny
priamy dodavatel’ spolo¢nost’ H.-T. KOV s.r.o. KoSice a Ze by dodavky tovaru od spolo¢nosti Saint-
Gobain Construction Products s.r.o. fakturované faktirami ¢. XXXXXXXXXXX a ¢.
XXXXXXXXXXX boli pouzité na uskutoénenie zdanitel'ného plnenia Zalobcu.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo
vztahu k fiskalnym zaujmom S§tatu je prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného
prava upravena tak, Zze danovy subjekt mal okrem iného povinnost’ sdm si dafiova povinnost’ vypoditat,
priznat a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych
listinnych dokazov, priCom v ramci dailového konania niesol dokazné bremeno. Uvedené platilo v plnom
rozsahu aj na uplatnenie odpoctu DPH. Spravca dane bol opravneny a zaroven i povinny s vyuzitim
inStitutu danovej kontroly a inych procesnych postupov, za zachovania procesnych prav danovych
subjektov, zistovat’ a preverovat’ zdklad dane alebo skuto¢nosti pre spravne uréenie dane alebo naroku
na uplatnené vratenie DPH. Z uvedeného doévodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajicej
rozhodnutiu o uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia
uplatnila dosledna aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zasadou
objektivnej pravdy vo vztahu k potrebnym zisteniam. Zasada objektivnej pravdy ovladajica daiové
konanie nepredstavovala absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez
pochyb nepreukazalo a nepotvrdilo tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti, nakolko dafiové konanie nebolo konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Z
vykonaného dokazovania bolo krajskému sudu zrejmé, Ze zalobcom predlozené datiové doklady a
dokazy na preukazanie sporného zdanitelného plnenia nespliiali zakonné kritéria na uplatnenie odpo&tu
DPH (§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a zdkona o DPH).

Namietku nedévodného prenesenia dokazného bremena na zalobcu ako platitela vyhodnotil ako
nedovodnu, nakolko v priebehu dafovej kontroly spravcovi dane nepredlozil Ziadne také dokazy,
ktorymi by odstréanil pochybnosti spravcu dane o faktickom uskuto¢neni stavenych prac spolo¢nostou
H.T.KOV s.r.0., ktora bola uvedena na fakturach ¢. XXXXXXXX zo dna 28.06.2008, ¢. XXXXXXXX
. zo dna 06.06.2008. Predlozenie dokladov bolo len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie
odpocitania dane i ked mali doklady vSetky nalezitosti dafnového dokladu a boli riadne zauctované,
neznamenalo to, Zze DPH bola odpocitana opravnene. Splnenie formalnej stranky bolo jednou z
podmienok, aby bolo na zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie, tieto doklady vSak museli byt
odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazoval zalobca. Nestacilo iba slovné



tvrdenie Zalobcu, ak neboli podlozené konkrétnymi faktami.

Faktary ¢. XXXXXXXXX., €. XXXXXXXXX. od dodavatela Saint-Gobain Construction Products
s.r.o. zauctované ako Ostatné nédklady na hospodarsku ¢innost. t. j. ako nedanovy vydavok, ktory
nemal vplyv na dan z prijmu neboli zahrnuté do obstaravacej ceny ziadnej nehnutelnosti.

II.

Zalobca vo véas podanom odvolani proti rozsudku krajského stiidu namietal, Ze predlozil vietky potrebné
listinné dokazy, ktorymi preukazoval skutoCnosti podstatné pre posudenie veci. Predlozil faktury od
subjektu H.T.KOV s.r.0. a podpisanit Zmluvu o dielo uzatvorenu s touto spolo¢nostou, ako aj preberaci
protokol, v ktorom sa konStatuje prevzatic a odovzdanie diela s konkrétnym popisom. Spochybnil
spravnost” vyhodnotenia vypovede svedka Y. (Statutdrny zastupca spolocnosti R. s.r.o.), ktory sa
vyjadril, ze Ziadny tovar ani sluzby pre zalobcu neposkytol ani nezaobstaral, zalobcu nepozné, nema
vedomost’ o tom, Ze by bol konatelom nejakej spolocnosti, faktiry nevystavil ani nepodpisal, podpis na
fakture nie je jeho a v suvislosti s preverovanymi obchodmi nikdy neposkytol ani neprijal Ziadne peniaze.
Zalobca namietal, Ze spravca dane sa nevysporiadal s jeho namietkami a nevyhodnotil nim predlozené
dokazy, ktoré vypoved’ p. Y. vyvracaji ako pisomné dokazy preukazujice aktivnu ucast p. Y. na

obchodnych aktivitdich so zalobcom, notarsky overeni Zmluvu o postipeni pohladavky a urovnani zo
dna 19.08.2009 z ktorej vyplyva, Ze p. Y. zmluvu podpisal a podpis pred notarom uznal za svoj. Spravca
dane tieto dokazy z dokazovania bez upovedomenia zalobcu vylucil, ¢im porusil zakladn( zasadu
ustanovent v § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,danovy poriadok"). Namietal, ze nereSpektovanie zakladnych zasad
spravy dani by mohlo byt dovodom pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia daiiového orgénu. V danom
pripade nebolo mozné zalobcovi upriet pravo na nadmerny odpocet upriet iba z doévodu, Ze jeho
dodavatel’ si neplnil dafiovii povinnost’ a nasledne bez akéhokol'vek preukazania svojich tvrdeni uviedol,
7e o ziadnych dodavkach nevedel. Uhrady faktur vykonal v siilade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, pricom okamihom, ked” mu bolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky v zmysle
platného préava uz bol Zalobca povinny plnit’ spolo¢nosti PHOTOART s.r.0. Zdoraznil, Ze konal v dobrej
viere a poprel aktukol'vek vedomost’ o potenciadlne podvodnom konani. Ani Zalovany, ani prvostupnovy
spravny organ, ani krajsky sud nespochybnovali, Ze Zalobca o potencidlne podvodnom konani nevedel a
vediet’ nemohol - tato otdzka nebola v konani rieSend ani tito skutocnost’ nesporna.

K pravnemu vyhodnoteniu faktar ¢. XXXXXXXXX, ¢. XXXXXXXXX od dodavatela Saint-Gobain
Construction Products s.r.o. uviedol, Ze sam zalovany povazuje dodanie za nesporné, Ze predmetné
zdaniteIné plnenia boli pouzité na opravu a udrziavanie majetku zalobcu, ¢o predstavuje naklad, Cize
daniovy vydavok a nespravne zauctovanie nema priamy vzt'ah k strate naroku na DPH pokial je riadne
zdokumentované.

Zalobca preto navrhol aby najvys$si sid napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutia spravnych organov a vec vrati zalovanému na dalsie konanie, pripadne zrusi
rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca ani v ramci odvolacieho konania
nepreukazal svoje tvrdenia ziadnymi relevantnymi dokazmi, ktoré by preukazali, ze deklarované
zdanitelné obchody mu boli osobou - spolocnostou H.T.KOV s.r.o. uvedenou na faktirach realne
dodané. Zalovany sa s tvrdenim Zalobcu, Ze samotna skuto&nost, Ze v prejednavanej veci nebolo plnenie
poskytnuté Zalobcovi skutocne vykonané dodavatelom uvedenym na faktirach alebo jeho
subdodavatelom, eSte nepostaCuje na vyliCenie prava na odpocet, na ktoré ma zalobca narok,
nestotoziluje. V tejto suvislosti poukazal na Smernicu Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty. Spoloc¢nost’ H-T.KOV s.r.0. od zalobcu nikdy neprijala platbu za
deklarované obchody a v podstate tito skuto¢nost’ potvrdil sdm Zalobca a to tym, Ze platbu za ,,dodany



tovar" podla zistenia spravcu dane uhradil na ucet prepojenej osobe a to spolo¢nosti PHOTOART s.r.o.
a nie spolo¢nosti HT.KOV s.r.o. Podla udajov zapisanych v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I spolo¢nost PHOTOART s.r.o. bola vymazana, dévod vymazu: dobrovolny vymaz od
17.07.2015, pravny nastupca OKSIM, s.r.o. tiez od 01.08.2015 vymazany, dévod vymazu: dobrovolny
vymaz bez pravneho nastupcu. Spolo¢nost’ H.T.KOV s.r.o0. bola na zaklade uznesenia Okresného sudu
Kosice I 27 Cbr 152/07-41 zo dia 18.02.2009 vymazana. Tvrdenia C. Y. podporili aj tvrdenia spravcu
dane, ktory v ramci Setrenia zistil, Ze v danom pripade i§lo i osobu - bezdomovca, zaroven zistil, ze
spolo¢nost H.T.KOV s.r.o. sa v mieste sidla nikdy nenachddzala, nemala zamestnancov a nebolo
preukazané, ze by uvedena spolo¢nost’ vykonavala ekonomickl ¢innost v zmysle zdkona o dani z
pridanej hodnoty. Zalobca k rozpornym zdanitelnym obchodom nepredlozil Ziadne relevantné dokazy,
ktoré by potvrdili, ze splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v ustanoveni §
51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. V danom pripade sa jednd o
dodanie tovaru, ktoré neboli dodané priamym dodavatelom - spoloc¢nost'ou H.-T.KOV s.r.o., ktory podla
zistenia nevykonaval ziadnu podnikatel'sku ¢innost” a ktorého konatel' sa vyjadril, Ze nevie, Ze je
konatelom spolo¢nosti a fakturované zdanitelné plnenie Zzalobcovi nedodal, ¢ize nebola splnena
podmienka podla § 19 ods. 1 a 2 zidkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Jedna sa o
dodanie tovaru, ktoré nebolo vykonané priamym dodéavatelom, ktory podla zisteni nevykonaval Ziadnu
podnikatel'ski  ¢innost. Vzhladom na spochybnenie realnosti deklarovanych zdanitelnych plneni
nepostacuje na unesenie dokazného bremena zalobcu len predloZenie pravne perfektnych uctovnych
dokladov.

K dodaniu stavebného materialu spolo¢nostou Saint - Gobain Construction Products, s.r.o. uviedol, Ze
spravca dane neuznal narok na odpocitanie dane platitelom z dovodu, ze zalobca nepreukazal, ze
deklarované zdanitelné plnenia pouzil na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Zalovany navrhol aby najvy3si sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca dorucil Najvys$siemu sudu dna 22.12.2017 podanie, s prilohou,
zaznamom zo sudnych pojednavani vedenych Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 55/54/2014 a
5S/56/2014 na osved¢enie skuto¢nosti, Ze medzi zalobcom a Zalovanym nikdy nebolo spornym to, Ze by
materialne neexistoval predmet zdanitelného plnenia. Nasledne doruéil podanie zo dna 21.2.2018 s
prilozenym rozhodnutim NSS CR 5Afs 60/2017 -60 zo diia 30.1.2018 na podporu svojej argumentacie,
ze krajsky sud v prejednévanej veci pochybil, ked’ aproboval konanie spravcu dane, a zalovaného, ktora
umoznuje bez d’alSicho odopriet’ pravo odpocitat DPH a to bez toho, aby skumal, ¢i danovy subjekt,
ktory poziadal o odpocet DPH vedel alebo mohol vediet’, Ze sa on alebo statné subjekty v dodavatel'skom
ret'azci dopustili danniového podvodu v suvislosti s dodanim zdaniteného plnenia, pri¢om v prejednavanej
veci nebolo zo strany zalobcu a spravcu dane a zalovaného sporné, ¢i predmet zdanitelného plnenia
existuje a ¢i zan zalobca zaplatil.

IV.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dinom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. V stulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni



s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 6 daiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy Statu a obci a dbéd sa pritom na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a
poskytne im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytoénych prietahov a pouZit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu ur€eniu a
vyrubeniu dane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4, 5 danového poriadku danovy subjekt preukazuje a/ skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v daiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, b/ skuto¢nosti na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v pricbehu danovej kontroly alebo danového konania, ¢/ vierohodnost,
spravnost’ a uplnost’ evidencie a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

Podl'a § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH, pravo odpocditat’ dai z tovaru a sluzieb, vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z., uctovna jednotka je povinnad dolozit’ uctovné pripady
uctovymi dokladmi.

Podla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 431/2002 Z. z., t¢tovna jednotka je povinna Uctovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o
finan¢nej situacii tctovnej jednotky.

Podl'a ¢lanku 242 Smernice 2006/112/ES, kazda zdanitelna osoba musi viest dostato¢ne podrobné
uctovnictvo, aby sa mohla uplatnit’ DPH a aby spravca dane mohol jej uplatnenie preverit’.

V.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci bolo preskiimanie rozhodnutia spravcu dane
vydaného na zaklade danovej kontroly na DPH vykonanej u Zalobcu za zdatiovacie obdobie janudr -
december 2007, januar - december 2008, januar - december 2009 a januar 2010, marec - december
2010, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 9104405/5/1113356/2013/Sia zo dna 22.03.2013.
Protokol bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢.
9104405/5/1171705/2013/Sia danovému subjektu doruceny dna 02.04.2013. Nasledujuci deii po
doruceni protokolu zacal spravca dane vyrubovacie konanie, v ramci ktorého dafiovy subjekt predlozil
dita 19.04.2013, v lehote 15 pracovnych dni od prevzatia protokolu, svoje vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole ¢. 9104405/5/1113356/2013/Sia zo dna 22.03.2013. Danovy urad Bratislava po
ukonceni vyrubovacieho konania vydal rozhodnutie ¢. 9104405/5/4408503/2013/Sia zo dia 02.10.2013,
ktorym podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil zalobcovi za zdanovacie obdobie jun 2008 rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 41.950,90 eur.

Rozhodnutie spravcu dane bolo zaloZzené na pravnom vyhodnoteni dvoch skuto¢nosti, jednak Ze nebolo
preukazané, ze by prace fakturované faktirami ¢. XXXXXXXXX. a XXXXXXXXX vykonal tvrdeny
priamy dodavatel’ spolo¢nost H.-T. KOV s.r.0. KoSice a ze dodavky tovaru od spolo¢nosti Saint - Gobain
Construction Products, s.r.o. fakturované faktirami ¢. XXXXXXXXXXX a ¢. XXXXXXXXXXX boli
pouzité na uskuto¢nenie zdaniteného plnenia Zalobcu.



Podstatou odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha
preskimania rozhodnutia zZalovaného bola otézka, ¢i na zéklade podkladov predlozenych zalobcom pocas
danovej kontroly boli Zalovanym spravne vyhodnotené skuto¢nosti preukazujuce, Zze v pripade vSetkych
Styroch vysSie uvedenych faktir sa uskutoCnilo plnenie zakladajice narok na odpocitanie dane
platitelom.

Najvyssi std pri svojom rozhodovani vychadzal zo zékladnej povinnosti Zalobcu, ako danovnika ktory
inicioval konani o odpocitani dane platitelom, preukazat’, ze narok si uplatituje odévodnene, za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie spravcu dane slizi na overenie skuto¢nosti a podkladov
predkladanych dafiovym subjektom. Narok na odpocitanic dane vznikne vtedy, ak Zalobca relevantné
okolnosti preukaze v zakonom predvidanom rozsahu. Preto, ak spravcovi dane vznikli pochybnosti, ze
zdanitelny obchod alebo jeho Cast’ sa uskutocnili tak, ako bolo danovnikom deklarované je dokaznym
bremenom zalobcu ako dafiového subjektu v sulade s § 49 ods. 2 zék. €. 222/2004 Z. z. preukézat’, ze
zdanitelny obchod sa zrealizoval opisanym spOésobom a zaroven ze jeho vysledky boli pouzité na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

V uvedenej suvislosti Najvyssi sud opédtovne zdoraziluje judikataru, ktord sa tyka otdzky prerozdelenia
dokazného bremena (rozhodnutie Najvyssi sud sp. zn. 5 Sz-0-KS 29/2005):

,»V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v daiiovom priznani, musi danovy
subjekt v danovom konani preukazat’, ze k vynaloZeniu vydavkov skuto¢ne na jeho strane doslo.

Uz samotné zistenie skutoCnosti, Ze vystavovatelia dotknutych danovych dokladov popreli ich
vystavenie (inak povedané spochybnili hodnovernost’ existencie daniového dokladu ako aj v fiom
zaznamenanych tdajov o tovare), jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost tvrdeni zalobcu o vyske
vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v jeho dafiovom priznani."

V suvislosti s prejednavanou vecou z toho vyplyva, Ze pri zisteni, Ze spolo¢nost H.-T.KOV s.r.o0. za rok
2008 nepodala priznanie dane z pridanej hodnoty, nahlasila miestne prislusSnému spravcovi dane ziadne
prevadzky, nemala zamestnancov, nebolo preukazané, ze by vykonavala ekonomickt ¢innost’ v zmysle
zdakona o DPH, nie je mozné rozumne zalozit' zaver o tom, ze mohla vykonat predmetné prace
zohladhovanim vypovede Statutarneho zastupcu zalobcu, ktory tvrdil, Ze konatela spolo¢nosti
H.T.KOV. s.r.0. pozna a jeho postavenie si overil v obchodnom registri. Spravca dane vykonal rozsiahle
dokazovanie na objasnenie uskuto¢nenia stavebnych prac a dodania materidlu na stavbu haly Kontroly
originality, ktoré mala uskuto¢nit’ spolo¢nost’ H. T.KOV s.r.0., ale napriek tomu, Ze Zalobca predlozil od
uvedenej spolo¢nosti faktury, ktoré mali nalezitosti § 71 zdkona o DPH nepreukazal, Ze vykonané prace
a dodavky boli realizované prave touto spolo¢nostou. Vzhladom na to, nie st dovodné ani namietky
neopravneného prenesenia dokazného bremena v konani na Zalobcu. Po spochybneni opravnenosti
naroku na vratenie DPH z titulu faktar od spolo¢nosti HT.KOV s.r.o vzhladom na zistenia spravcu dane
bolo stcastou dokazného bremena Zalobcu uviest' nové skuto¢nosti a dokazy, ktorymi by definitivne
preukazal, ze predmetné faktary preukazuji redlne plnenie od subjektu ktory tieto faktary vystavil.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze najvy$s$i sud nepovazuje za relevantni argumentéaciu judikatarou
vztahujucou sa na vyznam dobromyselnosti dodavatela zapojeného do tzv. karuselovych obchodov,
kde je danovnik zapojeny do retazca dodavatelov, naviac v pripadoch tzv. intrakomunitdrnych dodani
tovaru. V prejednavanej veci sa jednalo o priameho dodavatela Zalobcu aplna zodpovednost za
preverenie dodavajuceho subjektu a pripadné nepriaznivé dosledky €o aj len nedostatocnej obozretnosti,
lezia na danovnikovi.

Pokial' sa tyka tovaru nespochybnene dodaného na zaklade faktir ¢. XXXXXXXXXXX. a ¢.
XXXXXXXXXXX od spolo¢nosti Saint - Gobain Construction Products, s.r.o., ktoré neboli zahrnuté
do obstaravacej ceny ziadnej nehnutelnosti, treba zdoraznit, Ze na to, aby mohol byt uspesne uplatneny
narok na odpocet dane, musia mat' nadobudnuté tovary a sluzby priame a bezprostredné spojenie s
vystupnymi plneniami, ktoré st dévodom pre uplatnenie naroku na odpocet. Podkladom pre uplatnenie
naroku na odpocet je i€tovnictvo vedené tak, aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz
o skuto¢nostiach ktoré su predmetom uctovnictva a o financnej situacii uctovnej jednotky. Tovar -



majetok uctovany tymito faktGrami bol u danovnika zauctovany na ucet ,,Ostatné naklady na
hospodarsku ¢innost" a podla vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne datiovnika v dafiovom konani sa
jedna o nezistitel'ny majetok. Tieto skuto¢nosti neosvedcuji, Zze by predmetny tovar mal bezprostredné a
priame spojenie s vystupnym plnenim danovnika. Preto nie je mozné prisved¢it odvolaciemu dévodu
zalobcu, ktory zdorazioval, Ze sa jedna o samotnym zalovanym potvrdené zdaniteIné plnenie pouzité na
opravu a udrZanie majetku Zalobcu a Ze nespravne zatc¢tovanie skuto¢nosti v utovnictve nema priamy
vzt'ah k strate naroku odpoc¢tu DPH.

VL.

Vzhl'adom na vys§Sie uvedené Najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1, 2
OSP ako vecne spravny potvrdil, nakolko krajsky sud o otadzkach, ktoré boli ddvodom na podanie
zaloby, nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo
zrusenie napadnutého rozsudku, povazujic jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v
tomto rozhodnuti Ziaden rozpor so zdkonom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
zalobca nebol v konani Gispe$ny a zalovanému zakonny narok na nahradu trov nevznikol.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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