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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hencekovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: Ing. X. 1., bytom F., zast.: JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie Racianska ¢. 66, 831 02 Bratislava proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dia
14. novembra 2014 ¢. k. 3S/94/2013-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 14. novembra 2014 ¢. k.
3S/94/2013-68 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. 1100902/383536/2013/CI zo dina 08. oktoébra 2013 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie”) zalovany ako odvolaci organ podl'a § 74 ods. 1 a 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok*) odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu Colného uradu
Presov zn. 9006272/1/255990/2013 zo diia 27. méja 2013 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie™ resp.
»prvostupniovy orgén®) vo veci vyrubenia spotrebnej dane z lichu v celom rozsahu podla § 74 ods. 5
zak. ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok nevyhovel a rozhodnutie potvrdil

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 68 ods. 2 v spojeni s odsekom 5
Danového poriadku uréeny zéaklad spotrebnej dane z liehu za zdatiovacie obdobie 17.08.2007 v
mnozstve 0,036 hektolitrov 100% alkoholu pri teplote 20°C (hl.a.) a bola mu vyrubena spotrebna daf z
liechu za zdanovacie obdobie 17.08.2007 vo vyske 33,82 €, ktora bola ur¢end prvostupniovym organom



podla pomocok.

3. Vzhladom k tomu, ze zalobca nevedel preukazat’ pdvod alebo sposob nadobudnutia spotrebnych
baleni liechu (d’alej len ,,SBL*) zistenych v jeho prevadzke, vznikla mu danova povinnost’ na spotrebne;j
dani z liechu podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 105/2004 v zneni platnom a ¢innom v ¢ase vzniku
danovej povinnosti (dalej na t¢ely rozsudku len ,,zak. ¢. 105/2004 Z.z.“) a podla § 13 ods. 2 pism. a/
zak. €. 105/2004 Z.z. je osobou povinnou platit’ dan.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 105/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec daiiova
povinnost’ vznika aj dilom zistenia lichu, ktory sa nachadza alebo ktory sa nachadzal u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba alebo fyzickd osoba nevie preukazat’ pévod alebo spdsob
nadobudnutia lichu v sulade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladé alebo nakladala s lichom
ako s vlastnym.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 105/2004 Z.z. v citovanom zneni danovym dlznikom pri vzniku
danovej povinnosti podl'a § 12 ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora nevie preukazat’ v
sulade s tymto zakonom pdvod alebo spdsob nadobudnutia liehu u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza
alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladd alebo nakladala s lichom ako s
vlastnym.

4. Na zaklade odvolania zalobcu vydal zalovany napadnuté rozhodnutie. V napadnutom rozhodnuti
poukazal na existenciu zésady materialnej pravdy v dokazovani, t.j. povinnosti zistovat’ skutocny,
objektivny stav na zaklade vSetkych dostupnych a pripustnych dokaznych prostriedkov a dokazné
bremeno na strane Zalobcu v daftovom konani, ktoré neuniesol. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovi vznikla
danova povinnost’ podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zak. ¢. 105/2004 Z.z. z titulu, Ze nepreukazal povod a
sposob nadobudnutia SBL v suilade so zakonom, preto je bezpredmetnym poukazovat’ na skuto¢nost’, ze
SBL boli oznac¢ené pravymi kontrolnymi znamkami.

Ak by aj bol povod lichu znamy, dand skuto¢nost’ eSte neznamena preukazanie jeho zakonného
nadobudnutia. Pod ,,zakonnost'ou* spdsobu ich nadobudnutia v zmysle zak. ¢. 105/2004 Z.z. sa nebude
rozumiet’ iba postup zalobcu pri samotnej kiipe SBL, ale vo v§eobecnosti akékol'vek nakladanie s danymi
SBL zalobcom, jeho dodévatelom, ¢&i tretimi osobami pred dodanim SBL Zalobcovi. Zalovany dalej
poznamenal, ze v dokazovani nie je rozhodujuca kvantita dokazov spochybiiujuca tvrdenia Zalobcu, ale
rozhodujucou skuto¢nostou je ich kvalitativna vaha odporujuca Zalobcovym tvrdeniam a dokazom.
Uvedené zistenia, ktoré spochybnuju (vyvracaju) tvrdenia Zalobcu, prvostupiiovy organ v rozhodnuti
rozviedol.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v
PreSove zalobu zo diia 11.12.2013, v ktorej ziadal zru$it' napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie
prvostupniového organu a vec vratit’ na d’alSie konanie z dévodu ich nezakonnosti.

Podl'a Zalobcu vychadzaju rozhodnutia z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, Zalovany nespravne
vyhodnotil dokazy, na zaklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil. V zalobe okrem iného predovsetkym namietal, Ze kapil SBL s pravymi kontrolnymi zndmkami,
predlozil listiny ktoré mal riadne zati¢tované, nebolo spochybnené, Ze riadne zaplatil kiipnu cenu vratane
spotrebnej dane, preto nie je mozné prijat’ zaver, Ze nepreukazal pévod ani spésob nadobudnutia SBL.

6. Krajsky sud ako std prvého stupna na nariadenom pojednavani preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup spravnych organov boli v stlade so zakonom.



7. Podla krajského sudu z obsahu preskiimavanych rozhodnuti aj z obsahu administrativneho spisu
nesporne vyplynulo, Ze Zalobca nepodal danové priznanie do troch pracovnych dni odo dia vzniku
danovej povinnosti dita 17.08.2007 a nepodal danové priznanie ani na zdklade Vyzvy colného tradu zo
dina 10.07.2012, ked’Ze popieral splnenie zakladného predpokladu pre takyto postup - nepreukazanie
povodu a spésobu nadobudnutia SBL.

8. Krajsky sud zdoraznil, ze tato otdzka uz bola posudzovana a rieSena v konani o zabezpeeni
predmetného SBL a jeho nédslednom prepadnuti v prospech §tatu, a to rozhodnutim Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky zo dia 13.01.2011 ¢. 25906/2006, ktorym pravny predchodca Zalovaného potvrdil
rozhodnutie Colného uradu PreSov zo dna 20.03.2009 ¢. 15162/2009-6292 z dovodu, Ze v konani neboli
odstranené pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu predmetného tovaru vzhladom na skuto¢nost’, ze
vlastnikom nebol riadne preukazany pévod a spdsob nadobudnutia predmetného tovaru.

Tieto rozhodnutia boli aj predmetom preskiimavaciecho konania na Krajskom stude v PreSove pod sp. zn.
1S/29/2011, ked na zaklade Zaloby Zalobcu krajsky sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a na zaklade
odvolania Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvys$si sud*) rozsudkom sp.zn.
8Sz£/73/2012 zo diia 23.10.2013 rozsudok krajského stidu potvrdil.

9. Vo vyssie uvedenom rozsudku sa Najvys$si sud stotoznil so zaverom vyslovenym krajskym stdom, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze pdvod a spésob nadobudnutia tovaru nepreukazal. Okrem
in¢ho tiez uviedol, ze pokial’ boli v konani pred colnym tradom predlozené pokladni¢né doklady zo dia
25.06.2007, ktoré mala vystavit’ spolo¢nost’ J. K. - NOBA - SMOKER, tieto nemozno povazovat za
preukazatelné, nakolko ich obsah priamo nedokazuje skutocnost, ¢o vyplyva z dokazovania
vykonaného colnymi organmi (§ 32 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni
neskor$ich predpisov).

10. Z vykonaného dokazovania Najvy$Siemu sudu najmé vyplynulo, Ze pokladni¢né doklady zo dia
25.06.2007 boli vystavené z pokladnice, ktorej DKP nie je registrované na Ziadnom dafiovom trade
(nielen u miestne prislusného spravcu dane), ¢o vyplyva z odpovede Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1/231/56339/2009 zo dna 01.06.2009, danovy subjekt J. K. - NOBA - SMOKER odberatel’a
s obchodnym menom Zalobcu nikdy nemal v evidencii povoleni na predaj SBL, pokladni¢né doklady
predlozené Zzalobcom nezodpovedaji formou ani ndlezitostami dokladom pouzivanym pokladnicami
danového subjektu J. K. - NOBA - SMOKER.

V ramci dokazovania vykonaného v sulade s § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravny organ pravne
zavery rozhodnutia podlozil konkrétnymi dokazmi, vypoved’ami, listinami. Vypovedna hodnota dokladov
predlozenych zalobcom bola spochybnena, preto v konani neuniesol dokazné bremeno (§ 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb.) Argumenticia tykajica sa pravosti kontrolnych zndmok a legédlnosti, ¢i
nelegalnosti vyroby lichu nema vplyv na zaver o tom, ze zalobca nepreukdzal nadobudnutie

prepadnutého tovaru v stlade so zakonom.

11. KedZze zalobca nevedel preukdzat poévod a spdsob nadobudnutia SBL, mal krajsky sud za
preukazané, ze zalobcovi vznikla dafiova povinnost’ podla § 12 ods. 2 pism. a/ s poukazom na § 13 ods.
2 zak. €. 105/2004 Z.z. je Zalobca danovym dlznikom a kedZe boli splnené aj d’alSie procesné
podmienky (§ 48 ods. 1 pism. a/, ods. 3 v spojeni s § 68 ods. 3 Danového poriadku), ¢o zalobca v
zalobe ani nenamietal, rozhodli spravne organy v stlade so zakonom.

12. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze na namietky zalobcu tykajiice sa nemoznosti klast’ svedkom otézky
neprihliadal vzhl'adom na vyrieSenie zakladnej otazky (o povode a spoésobe nadobudnutia SBL) v konani
vedenom na Krajskom stude v PreSove pod sp. zn. 1S/29/2011.

13. Vzhl'adom na uvedené krajsky stid Zalobu ako nedévodnu zamietol.

III.



Odvolanie zalobcu/stanoviska

14. Vo vCas podanom odvolani zo dia 26.01.2012 (¢. 1. 74) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalobca namietal, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a tieZ namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany
krajského sudu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

15. Nésledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky zalobcu v stru¢nom prehlade:

- krajsky sud sa nevysporiadal s dovodmi zaloby sposobom zarucujicim pravo na spravodlivy proces;
najma sa nezaoberal s argumentaciou zalobcu k ndmietke, kde popiera vznik danovej povinnosti vobec,

- zalobca opédtovne poukazal na to, Ze za ozna¢ené SBL pravymi kontrolnymi znamkami, bez ohl'adu na
to, akym spdsobom a za akych okolnosti bolo uvedené do vol'ného obehu, zodpoveda vylu¢ne odberatel
kontrolnych zndmok. Spravny orgén nemdze posudzovat, ¢i liech bol alebo nebol vo volnom obehu,
preto ako vyplyva z § 2 ods. 1 bod 1 zak. ¢. 104/2004 Z.z., za uvedenie lichu sa povazuje akékolvek
vynatie lichu z pozastavenia dane. Ide o objektivnu zodpovednost’ odberatela, ktora Zalovany prehliada a
ucelovym vykladom pravnych predpisov neguje ucel zdkona, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze osoby,
ktorym bolo povolené¢ nakladat’ s lichom v pozastaveni dane a boli im stanovené prisne podmienky pri
nakladani s nim, st objektivne zodpovedné, a teda maju Specidlnu zodpovednost’ za to, ze ak bude
kontrolnymi znamkami, ktoré odobrali, oznacené spotrebitel'ské balenie lichu, tak toto SBL je vo volnom
obehu. Teda, ak sa zistilo u zalobcu SBL oznacené pravou kontrolnou znamkou, malo zacat’ konanie
voéi odberatelovi kontrolnych znamok. SBL, ktoré bolo ozna¢ené pravou kontrolnou znadmkou, bolo
dokazom o tom, Ze do dafiového volného obehu uviedol lieh s kontrolnou zndmkou (alebo bol uvedeny),
za ¢o objektivne zodpoveda odberatel, a to aj vtedy, ak sa po nahlaseni straty kontrolnych znamok zisti
SBL s takymito kontrolnymi znamkami,

- podla zalobcu z uvedeného vyplyva, ze kontrolnd znamka umiestnenda na SBL je zakonom
garantovanym prostriedkom o tom, ze SBL je v danovom volnom obehu a kazdy nadobudatel’ (lich
nadobuda aj s dafou), ak nadobudne takyto lieh kond dobromyselne. Osoba odberatela kontrolnych
znédmok, ktorej povinnosti a zodpovednost’ urcuje citovany zadkon, okrem iného aj v § 10 ods. 21 a nasl.,
nema liberaény dovod na zbavenie sa tejto zodpovednosti,

- zalobca zdoraznil, Ze zakonnosti rozhodnuti nemdze predchadzat’ fiskalny zaujem $tatu, ktory ucelovou
interpretaciou pravnych predpisov nereSpektuje ich Gcel a zmysel, a jedinym cielom je zabezpecit’
zaplatenie dane od osdb, ktorych konanie nezaklada Ziadnu daflova povinnost. Z hladiska vyS$Sie
uvedené¢ho nemoze byt sporné, ze prave ucelovou interpretaciou pravnych predpisov S$tat prenasa
dokazné bremeno na Zalobcu, od ktorého pozaduje preukazanie pdvodu a spdsob nadobudnutia a to za
situacii, ked’ kontrolna znamka preukazuje, ze SBL je v daiovom vol'nom obehu a tato kontrolna znamka
identifikuje aj osobu, ktora kontrolné znamky odobrala - odberatel'a, zodpovedného za uvedenie lichu do
danového volného obehu,

- zalobca sa aj nadalej pridrziaval vSetkych namietok tykajucich sa poruSenia jeho procesnych prav v
konani a zavery krajského sudu, ze na tieto namietky neprihliadal, pretoZe boli vyrieSené v rozsudku sp.
zn. 18/29/2011, odmietol. Zalobca povod nebol povinny preukazovat’ z dovodov uvedenych v Zalobe a
odkaz krajského sudu preto povaZzuje za nenalezity.

16. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie ako aj prvostupnové rozhodnutie zrusi, vec vrati na d’alSie konanie a priznd mu néhradu trov
konania vratane trov odvolacieho konania.

B)

17. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 02.03.2015 (¢. L 84) vyplyva, Ze

skutkové a pravne okolnosti daiiového pripadu uvadzané Zalobcom v odvolani v zdsade predstavuji
opakované tvrdenia, ku ktorym sa zalovany vyjadroval uz v predchadzajicich danovych konaniach a v
konkrétnom sudnom spore, v podobe pisomnych rozhodnuti, vyjadreni, resp. priamo na sudnom
pojednavani vo veci,

skuto¢nost’ oznacenia SBL pravymi kontrolnymi znamkami eSte nezarucuje, ze s SBL bolo nakladané len
v sulade so zdkonom, ani nenahradza liberacni okolnost, t.j. potrebu preukazat’ zakonny povod a



sposob nadobudnutia lichu zalobcom. Ani samotna pravna uprava neobmedzuje vznik danovej povinnosti
podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. determinantmi uvadzanymi zalobcom,
teda ¢i SBL st ozna¢ené pravymi kolkovymi zndmkami, ¢i boli ziskané na daiovom tzemi, a pod.,
skuto¢nost’, Ze u zalobcu sa nachadzali SBL s pravymi odcudzenymi kontrolnymi znamkami nie je
pravnym titulom vzniku danovej povinnosti. Uvedena skuto¢nost’ existencie SBL s odcudzenymi
kontrolnymi znamkami iba priméla pracovnikov spravcu dane podrobnejSie skiimat’ nakladanie s SBL,
ktoré sa u zalobcu zistili, s naslednym zistenim, ze Zzalobca nevie preukédzat' ich pdvod a spdsob
nadobudnutia podl'a zdkona ¢. 105/2004 Z.z.,

vznikom danovej povinnosti je zat'aZzeny ten subjekt, u ktorého sa liech/SBL nasli, pretoze predchadzajici
vlastnik v ret'azci nakladania s SBL nie je znamy. Vznik danovej povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 105/2004 Z.z. je pritom zalozeny na objektivnom principe, t. j. na zisteni existencie
netransparentného stavu u konkrétneho dafiového subjektu, Ze nevie preukazat’ pdvod a spdsob
nadobudnutia liehu/SBL u neho zistenych, v uvedenom pripade teda daiiova povinnost’ vznikd dafiovému
subjektu bez ohl'adu na jeho subjektivnu zainteresovanost’ vo veci,

zalobca tak v odvolani neopodstatnene upriamuje pozornost iba na skutkové pozadie tykajuce sa
odcudzenia kontrolnych znamok, ktoré vSak skutkovo a pravne nesuvisi s dévodom vzniku daniovej
povinnosti a nie na rozhodujucu skutocnost, ze nim predlozené ultovné doklady, ktoré mali
preukazovat’ nadobudnutia SBL v stllade so zdkonom, boli v konani zdsadne spochybnené.

18. Na zaklade uvedeného preto zalovany pozadoval potvrdit’ rozsudok krajského stdu.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

19. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”), ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zikona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v
spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZze odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani dolezitosti
odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

20. Na prvom mieste Najvys$si std dava do pozornosti, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského stidu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto NajvyS$$i sud ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovanej, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

21. Dalej zdorazituje, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6
Szo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou
sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’.

22. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)



sa Najvyssi sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stdu.

23. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského stidu a vo vzt'ahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoné vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Vo vztahu k nepreukdzaniu spdsobu nadobudnutia spotrebné¢ho balenia lichu
zalobcom, sa stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a aby nadbytocne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
sa Najvyssi sud vo svojom oddvodneni obmedzil na strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti, zhodnotenie
pravnych zaverov a namietok Zalobcu, pri¢om na zddraznenie jeho spravnosti dopiia nasledovné.

24. Z pripojeného administrativneho a sudneho spisu vyplyva, ze na zaklade vykonaného miestneho
zistovania dna 17.08.2007 v prevadzkovych priestoroch zalobcu bolo zistenych 9 kusov SBL
oznacenych ako Slivka jemna, obsah alkoholu 40%, tla¢iaren kontrolnej znamky: KASIKO a.s., objem
balenia 1 liter, datum vyroby kontrolnej znamky: 23.10.2016. Zalobca predlozil pri miestnom zistovani
uctovné doklady - bloky z registra¢nej pokladne ev. ¢. 010100, 010101 a vydavkové doklady zo dna
20.07.2007, v zmysle ktorych mal zistené SBL (celkovo 480 kusov) zakupit' od dodavatela: J. K. -
NOBA - SMOKER, Kasarenska 345, 911 05 Trenéin, ICO: 32286066.

Zalobca nepodal dafiové priznanie do troch pracovnych dni od vzniku dafiovej povinnosti dia
17.08.2007 a nepodal dafiové priznanie ani na zdklade Vyzvy prvostupfiového organu, preto mu bol
prvostupnovym rozhodnutim urceny zéklad dane a vyrubena spotrebnd daii z lichu za zdanovacie
obdobie 17.08.2007 vo vyske 33,82 eura podla pomdcok. Dévodom vzniku danovej povinnosti dia
17.08.2007 podla § 12 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 105/2004 Z.z. bolo zistenie drzby SBL, ktorych spdsob a
povod nadobudnutia nevedel Zalobca preukazat. Toto prvostupiiové rozhodnutie bolo Zalovanym
potvrdené.

25. Prvostupnovy organ a zalovany vykonali v sulade so zasadou materialnej pravdy v daiovom konani
dokazovanie za G¢elom preukazania povodu a spdsobu nadobudnutia lichu v stlade so zak. ¢. 105/2004
Z.z.. Na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze J. K. realizuje predaj tovaru len
prostrednictvom fakturdcie, pri rozvoze sa nepouzivaju -elektronické pokladnice, odberatela s
obchodnym menom zalobcu nema danovy subjekt J. K. vo svojej evidencii povoleni na predaj SBL,
predlozené pokladni¢né doklady nezodpovedaji formou ani nalezitostami pokladnicnym dokladom
pouzivanym registraénymi pokladnicami J. K., elektronickd registratna pokladnica s DKP:
6451020431973003 nie je registrovana na ziadnom daflovom urade a tvrdenia Zalobcu nemdze potvrdit’
tretia osoba, a teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ objektivne a relevantne nepreukazal
skuto¢nost’, ze SBL nadobudol v sulade so zak. ¢. 105/2004 Z.z , ¢im mu vznikla dafiova povinnost’ a
stal sa danovym dlznikom.

26. Zalobca v odvolani predov§etkym namietal, Ze sa krajsky sud nezaoberal jeho argumentaciou, ze mu
daniova povinnost' nevznikla, nakolko za SBL oznacené pravymi kontrolnymi znamkami zodpoveda
vyluéne odberatel’ kontrolnych zndmok, ktory uviedol tento lich do daiiového volného obehu.

Vznik dafovej povinnosti je viazany na okamih uvadzania lichu do volného obehu, osobou povinnou
odviest’ dail je teda osoba uvadzajuca liech do volného danového obehu, o nie je Zalobca, ktory konal
dobromyselne a nakupil SBL aj so spotrebnou daiou, ktord bola sti€¢astou ceny. Podla Zzalobcu S$tat
ucelovo prenasa dokazné bremeno na zalobcu za situacie, ked’ kontrolna znamka preukazuje, ze SBL je v
danovom volnom obehu.

27. K namietke tykajlicej sa netimerného prendSania dokazného bremena na zalobcu najvys$si sud
pripomina, ze v daflovom konani je to dafiovy subjekt, teda Zalobca, na ktorom spociva dokazné
bremeno preukazujice nadobudnutie SBL od konkrétneho dodavatela, tak ako ho deklaruju danové



doklady - faktury, a to vratane osoby dodavatela. V tomto ohl'ade taktieZ nie je relevantna skuto¢nost’,
ze najdené SBL boli opatrené kontrolnymi zndmkami, pretoZze tato sama osebe nepreukazuje sposob
nadobudnutia spotrebného balenia lichu, teda kto bol skutoénym dodavatelom zalobcu. V
prejednavanom pripade bol dokazovanim, preverovanim dodania predmetného SBL dodévatelom véazne
spochybneny realny zaklad danovych dokladov predkladanych Zalobcom, konkrétne v osobe
dodavatela.

28. V suvislosti s dokaznou silou danovych dokladov Najvyssi stid upriamuje pozornost’ napriklad na
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. US 1841/07 (na ktory odkazoval aj Zalovany), podla
ktorého:

,Do0kaz danovym dokladom je iba formalnym dokazom zavr$ujicim hmotnopravne aspekty skutoc¢ného
uskuto¢nenia zdanitelného plnenia. Pokial’ zdaniteIné plnenie nebolo uskuto¢nené, ako je platcom
deklarované, nemoéze byt dodkaznd povinnost’ naplnend iba predlozenim, o i formalne spravnym,
danového dokladu.*

Rovnaky zaver mozno vyvodit' z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 5Afs
40/2005-72 z 12.04.2006, kde bolo konStatované, ze:
,»UZ sam o sebe nemdze byt vierohodny doklad, ak obsahuje udaj, ktory nie je pravdivy.*

29. K argumentacii tykajiicej sa objektivnej zodpovednosti odberatel'a a dobromyselnosti zalobcu pri
kipe SBL s pravymi odcudzenymi kontrolnymi znamkami Najvy$§i sid poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu zo dila 01.07.2015 sp. zn. 3Sz£/34/2014, z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost’
preukazat’ povod a spésob nadobudnutia SBL zalobcom.

,Danové predpisy upravujice spotrebni dan z lichu vyzaduju, aby dodavatel'sky retazec pri
obchodovani s touto komoditou bol transparentny a aby kazdy dodavatel’ zi¢astiujiici sa v retazci na
dodani tovaru bol sposobily identifikovat’ svojho dodavatela (§ 44 ods. 11 zakona o spotrebnej dani z
liechu). Tato skuto€nost’ mé vyznam nielen datiovy, ale aj ochrany zdravia kone¢nych spotrebitelov.
Préve danové predpisy tak vytvaraju systém zaruk, Zze osoba dodéavatela bude vzdy identifikovatelna.
Odberatel’, ktory si neoveri svojho dodavatel'a sa vystavuje riziku nepreukazania spésobu nadobudnutia
spotrebitel'skych baleni lichu a tym i vzniku dafovej povinnosti v dosledku tejto skuto¢nosti. S
uvedenym kore$ponduje i rigorézna uprava nasledkov spojenych s nepreukazanim pdvodu alebo
sposobu nadobudnutia spotrebného balenia lichu, ktorymi st vznik dafiovej povinnosti podla § 12 ods. 2
pism. a/ zdkona o spotrebnej dani z lichu, pricom pravnickd osoba alebo fyzickd osoba pri vzniku
danovej povinnosti podla § 12 ods. 2 citovaného zadkona, ktord nevie preukazat' v stlade s tymto
zakonom pdvod alebo spésob nadobudnutia lichu u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza, alebo ktory
sa u nej nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s lichom ako s vlastnym, sa podla §
13 ods. 2 pism. a/ zakona o spotrebnej dani z lichu, stdva dafiovym dlznikom. Neobstoja teda namietky
zalobcu uvedené v odvolani o neprimeranom prenose dokazného bremena na jeho stranu z dovodu
nevedenia riadneho u¢tovnictva jeho dodéavatelom. Toto tvrdenie odvolaci sud vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania povazuje za ¢elovl obranu zalobcu.*

30. Najvyssi sud sa rovnako ako krajsky sud stotoZiiuje so zdverom vyslovenym v rozsudku sp. zn.
1S/29/2011 a 8Szf/73/2012, v zmysle ktorych bola vypovednd hodnota Zalobcom predlozenych
dokladov spochybnena, preto neuniesol dokazné bremeno. Nestaci len preukazanie samotného daiiového
dokladu ako takého. Dokazovanie zo strany colného uradu slizi az na naslednt verifikciu skuto¢nosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom. Argumentacia tykajiica sa pravosti kontrolnych zndmok a
legéalnosti, ¢i nelegalnosti vyroby liechu nema vplyv na zaver o tom, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie
prepadnutého tovaru v sulade so zdkonom. Zo znenia ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ jednozna¢ne
vyplyva, ze jedinou skuto¢nostou zakladajicou daiiovi povinnost’ je zistenie drzby lichu, ktorého pévod
a sposob nadobudnutia nevie zalobca preukazat’.

31. Pre vznik datiovej povinnosti je teda irelevantné, ¢i boli SBL oznacené pravymi odcudzenymi
kolkovymi znamkami, nakolko to nie je zaruka nadobudnutia v sulade so zdkonom. Za nadobudnutie
lichu v sulade so zdkonom mozno povazovat’ len taky sposob nadobudnutia, ktory je mozné verifikovat’,



teda uréit’ odkial’ pochadza. Ak chyba doveryhodny dokaz o jeho nadobudnuti, ako tomu bolo v tomto
pripade, vznikd dafiova povinnost’ osobe, u ktorej bol lieh zisteny, teda zalobcovi.

Zodpovednost’ za preukazanie povodu a sposobu nadobudnutia lichu v zmysle § 12 ods. 2 a § 13 ods. 2
zak. ¢. 105/2004 Z.z. spociva na pravnickej alebo fyzickej osobe, ktora ma liech v drzbe (Zalobca), ¢o
v§ak nevylucuje danova povinnost’ osoby dodavatel’a, na ktoru Zalobca jeho daiiovii povinnost’ prenasa.

32. Je nutné konStatovat, ze zalovany vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dokazov, s
prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat, aby skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory prvostupiiovy organ
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia.

33. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcom predlozenym danovym dokladom, predovsetkym
vo svetle kontrolnych zisteni u zalobcovho dodéavatela a ohladne evidencie spornej elektronickej
pokladnice neregistrovanej na osobu deklarovaného dodavatela na Ziadnom danovom urade, absentuje
realny zéklad, ¢o opravnene vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovaného
obchodu medzi zalobcom a dodavatelom uvedenym na pokladnicnom doklade, ako i o vierohodnosti
uctovnej evidencie zalobcu. Bolo potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil
tomu, ze realne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do osoby dodavatel'a, bude spochybnené.

34. Pre uplnost’ povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest’, ze zalobca uplatnil v odvolani namietky a
argumenty zalozené na rovnakych zakladoch ako v Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podl'a neho preukazuji dévodnost’ zrusenia napadnutého rozhodnutia, pricom
krajsky sud sa s nimi vysporiadal.

35. Najvyssi sud ma na zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukdzané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ma vsetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku, pricom vychadza z dostatone zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v sulade so zdkonom riadne pravne posudené.
Uvedené mozno konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré splita atributy riadne odévodneného
rozhodnutia zarucujliceho pravo na spravodlivy proces. Na zéklade tychto skuto¢nosti nie st odvolacie
namietky Zalobcu spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

36. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05,
I. US 117/05).

V.

37. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumentacie Zalovaného, rozhodol Najvy$§i sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

38. O prave na nahradu trov odvolaciecho suidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto

konania nevzniklo.

39. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,



lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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