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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: ETRANSA
Slovakia s.r.0., so sidlom Prokopa Velkého 52, 811 04 Bratislava, ICO: 35 749 857, zastupeny: KPMG
Legal s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Dvotakovo nabrezie 10, 811 02 Bratislava, ICO: 47 238
623, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/131983/2013/5094 zo dna 28. marca
2013, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/123/2013-188 zo
dna 27. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/123/2013-188 zo dna
27. februdra 2015potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozsudku aj ,.krajsky sad*) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu a neuspe$nému Zzalobcovi
nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Podanou zalobou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
1100301/1/131983/2013/5094 zo dna 28.03.2013, ktorym Zzalovany na zaklade odvolania Zalobcu
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dailového uradu pre vybrané dariové subjekty (d’alej len ,,spravca
dane®) €. 9900403/5/1427125/2012/JanS zo diia 03.07.2012. Tymto spravca dane vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH) za zdanovacie obdobie januar 2008 v sume 150 628,06



Eur. D6vodom dodato¢ného urcenia danovej povinnosti bola na zéklade vysledkov danovej kontroly a
suvisiaceho vykonaného dokazovania spradvcom dane konstatovand skutocnost, ze zalobca nepreukazal
poskytovanie sluzby, prenjjmu Zeleznicnych vagénov, obchodnym spolo¢nostiam na zemi Ruskej
federacie z jeho prevadzkarne umiestnenej na Uizemi Ruskej federacie. Ked'ze zalobca neposkytoval
sluzby na uvedenom uzemi prostrednictvom svojej prevadzkarne, nim zriadenej za ucelom realizacie
ekonomickej ¢innosti na tizemi treticho $tatu, bolo potrebné kvalifikovat’ nim deklarované poskytnutie
sluzieb ako tuzemské zdanitelné plnenia podlichajuce zdaneniu. Z uvedeného dévodu zalobca ako platitel
dane z pridanej hodnoty bol povinny za dodanie sluzby prenajmu zelezninych vagoénov pre
zahrani¢nych odberatelov za kontrolované zdanovacie obdobie priznat’ dan z pridanej hodnoty a tato dan
odviest’ do $tatneho rozpoctu v sulade so zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH').

Krajsky sud rozsah studneho prieskumu vymedzil v intencidch Zzalobnych dévodov na preverenie spornej
skutoCnosti, ¢i zalobcom tvrdené Zastupitel'stvo spoloénosti ETRANSA Slovakia s.r.o. v Ruskej
federacii, zriadené na zaklade Dohody o poskytnuti podpory zo dna 14.12.2007 uzavretej medzi ruskou
spolo¢nostou Kargotrans a Zalobcom, splita definiéné prvky prevadzkarne Zalobcu ako platcu DPH,
sliziacej na Zalobcom poskytované sluzby na Uzemi Ruskej federacie. Krajsky sud vychadzal z
hmotnopravnych ustanoveni § 3 ods. 1 a2, § 4 ods. 7a § 15 ods. 1 zdkona o DPH, z ktorych vyvodil,
7ze prevadzkaren ako organizaéni zlozku si podnikatel zriaduje na prevadzkovanie vlastnej
podnikatel'skej ¢innosti, teda ¢innosti vykondvanej vo vlastnom mene a na vlastny ucéet, priCom
prevadzkaren oznacuje vlastnym obchodnym menom.

V nadvéznosti na urCenie miesta zdanovania pri zdanitelnych plneniach poskytovanych prevadzkariiou
platitela DPH, krajsky sud s poukazom na pravne zavery rozsudkov Stdneho dvora EU (napr. C-
190/95, C-390/96, C-73/06 a mnohé d’alsie), ako i obsah napadanych rozhodnuti a administrativneho
spisu, kon§tatoval, ze pri vyklade pojmu prevadzkaren zalovany dosledne vychadzal z europskej tiniovej
regulicie spolo¢ného systému DPH, ktora je nastavend smernicami a judikatirou Stidneho dvora EU.
Tato regulacia sa premieta i do vnutroStatneho prava Slovenskej republiky, ktoré vychadza z cielov
predmetnych smernic a v aplika¢nej praxi musi byt interpretované v sulade s ich zamysl'anym tuéelom.

V tejto suvislosti krajsky stid poukézal na dikcie zakona o DPH, Ze ak ma zahrani¢na organiza¢na zlozka
platitel'a so sidlom na tizemi SR spinat’ kritéria prevadzkarne na daiiové ucely, musi mat’ personalne a
materidlne vybavenie potrebné na vykon ekonomickej ¢innosti. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi
zalovaného, Ze v zmysle pravne zaviznej judikatiry Sudneho dvora EU sa za prevadzkaren povazuje
stale miesto vykonavania samostatnej a nezavislej ekonomickej ¢innosti, z ktorej sa dosahuje prijem a
ktora disponuje materialnym vybavenim potrebnym na vykonavanie ekonomickej ¢innosti z tohto miesta
(napr. kancelarske priestory, v ktorych alebo z ktorych poskytuje svoje plnenie) a tieZ personalnym
vybavenim (pracovnikmi, ktori su stale k dispozicii na danom mieste). Prevadzkaren musi byt sposobila
z miesta svojho zriadenia dojednavat’ obchody, uskuto¢novat manazérske rozhodnutia, uzatvarat' a
vyhotovovat’ zmluvy, prijimat’ platby a pod., teda samostatne generovat’ prijem, ktory sa na ucéely dane z
prijmov osobitne vykazuje. Pre nadobudnutie postavenia prevadzkarne na ucely zakona o DPH
nepostacuje, ak takato organiza¢na Struktira podnikatel'a vykonava ¢innost’ len pre svojho zriad’ovatela.

Krajsky sud pri aplikacii pojmu prevadzkaren na ucely ustalenia miesta dodania sluzby nevychadzal len z
doslovného znenia § 4 ods. 7 zdkona o DPH, ale i z kontextu jednotného systému DPH stanoveného
pravom Eurépskej unie. Dévodil, Ze vnutro§tatne pravo je potrebné vykladat' v duchu a v stlade s ciel'mi
smernic, ktorych obsah sa premietol do zdkona o DPH vratane definiénych znakov pojmu prevadzkaren
vyplyvajucich zo smernic a z judikatiry Sudneho dvora EU. Argumentaciu Zalobcu, ktory sa dovolaval
gramatického vykladu § 4 ods. 7 zdkona o DPH tvrdiac, Ze vyklad tohto ustanovenia v sulade s cielom
smernice nepripustne rozsiruje vnutro$tatnu pravnu upravu, krajsky sud vyhodnotil ako nespravnu,
nakol’ko sa prie¢i Zmluve o fungovani eurépskej inie a vieobecnym aplikaénym pravidlam prava EU.

Krajsky sud uzavrel, ze ak danové organy pri vyklade a aplikdcii pojmu prevadzkaren ako ,,staleho
miesta podnikania, ktoré ma personalne a materialne vybavenie potrebné na vykon podnikania“ (§ 4 ods.



7 zdkona o DPH), hodnotili aj samostatnost’ a nezavislost’ ekonomickej ¢innosti zastupitel'stva Zalobcu v
Ruskej federacii, postupovali podla prava.

V uvedenej suvislosti dovodil, Ze na to, aby bolo mozné urciti sluzbu povazovat za dodani zo
zahrani¢nej prevadzkarne podnikatel'a, musi byt takato prevadzkaren organizacne od¢lenena a nezavisla,
sposobila ako samostatna organizaéna zlozka podnikatela vstupovat’ vo svojom mene do pravnych
vztahov s tretimi subjektmi. Zalobca v priebehu datiovej kontroly preukizal, Ze na zaklade Dohody o
poskytnuti podpory zo dna 14.12.2007 uzavretej so spolocnostou Kargotrans sa vyc¢leneni zamestnanci
tejto spolo¢nosti podielali na realizacii obchodov Zalobcu v Ruskej federacii, podlichali riadiacej
pravomoci zalobcu a vyuzivali materialne a technické zabezpecenie spolo¢nosti Kargotrans. Krajsky std
uviedol, ze nema dbévod pochybovat o tom, ze prave tieto osoby sa priCinili o uskutoénenie
preverovanych zdanitelnych plneni v priebehu kontrolovaného zdanovaciecho obdobia a ze predmetné
obchody nezorganizoval zalobca so svojho sidla v Bratislave. Faktom vSak je, Ze predmetné zmluvy
uzatvaral Zalobca, a nie jeho zastiipenie v Ruskej federacii, pri€om Zalobca vystavil aj faktary a prijimal
plnenia za poskytnuté sluzby.

Aktivity, ktoré vykonavali vycleneni zamestnanci spolo¢nosti Kargotrans, nemozno povazovat za
dodanie sluzby prevadzkariiou zalobcu v Ruskej federacii, nakol’ko vo vzt'ahu k tretim osobam i§lo o
podnikanie spolo¢nosti Kargotrans, z ktorého ako dodavatel sluzby benefitoval na uzemi Ruskej
federacie zalobca. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze Zalobca bol spoluvlastnikom spolo¢nosti
Kargotrans. Persondlny a materidlny substrat, ktory na podnikanie v oblasti prenajmu zelezni¢nych
vagonov v Ruskej federacii vyuZzival, totiz nepatril jemu, ale spolo¢nosti Kargotrans.

Zistené okolnosti podla krajského sudu nasvedcuji tomu, Ze ani sam Zalobca nepovazoval predmetné
zastipenie za svoju organizanui zlozku, nakolko tato nefiguruje v Zziadnych danovou spravou
posudzovanych obchodnych dokumentoch zalobcu a nebola evidovana ani v Zalobcovom tétovnictve na
ucely dane z prijmov pravnickych osdéb, ked podla zisteni dafiovych organov prijmy dosiahnuté z
podnikania z prendjmu zeleznicnych vagénov v Ruskej federacii Zalobca nevykazoval ako prijmy zo
sluzieb dodanych svojou prevadzkariou v Rusku.

Krajsky sud zaroven bral do uvahy skuto¢nost, Ze Zalobca v daovom konani nepreukazal, Ze by
predmetné obchody zdaitioval v Rusku tamoj$im ekvivalentom DPH. Niet pochyb o tom, Ze ak by
zalobca dan z predmetnych obchodov v Rusku zaplatil, bol by to jeho prvy argument v ramci daiovej
kontroly.

Dalej krajsky std na zaklade vysledkov dafiovej kontroly a dafiového konania konstatoval, Ze Zalobca
nepreukazal a ani netvrdil, Ze by prevadzkarenn so sidlom v Moskve oficidlne zaregistroval resp. jej
zriadenie ozndmil prisluSnym ruskym tradom. Pokial ide o jeho argumenticiu v suvislosti s
nezaregistrovanim jeho prevadzkarne na tizemi Ruskej federacie, krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, ze
danové organy nepostavili svoj pravny nazor o neexistencii stalej a samostatnej prevadzkarne na tom, ¢i
si zalobca tuto prevadzkaren dal zaregistrovat’ prisluSnymi ruskymi autoritami lebo nie. Krajsky sud
vyslovil ndzor (bez znalosti relevantného prava Ruskej federacie), Zze podnikatel’ so sidlom v Slovenskej
republike celkom iste m& povinnost’ oficialnym sposobom dat’ ruskej daiiovej sprave na vedomie, ze
podnikd na uzemi jej jurisdikcie. Pokial’ tak zalobca neurobil a svoje podnikanie na tzemi Ruskej
federacie realizoval prostrednictvom ruskej spolonosti a jej zamestnancov, nemalo zastupitel'stvo
zalobcu prakticky Ziaden pravny doévod vystupovat’ ako subjekt pravnych vzt'ahov vo vlastnom mene vo
vztahu k ruskym tradom. Ruské daiflova sprava sa preto nemusela o jeho podnikani v Ruskej federacii a
priimoch z neho vyplyvajicich vobec dozvediet. Voci slovenskej dafiovej sprave vSak Zzalobca
vystupoval ako subjekt s vlastnou zriadenou prevadzkariiou v Rusku, ktora tam dodavala sluzby
prenajmu Zzelezniénych vagoénov tvrdiac, Ze ticto obchody nemaji byt v zmysle § 15 ods. 1 zékona o
DPH zdanené danou z pridanej hodnoty v Slovenskej republike. Tento postup, umoziujici vyhybanie sa
daniovej povinnosti za dodanie sluzieb tak v mieste sidla spolo¢nosti, ako aj v mieste uskuto¢nenia
sluzieb, krajsky sud oznacil za neakceptovatelny.



Procesné namietky Zalobcu, napadajice poruSenie § 48 ods. 2 zdkona o sprave dani, ako aj zasad
primeranosti a zédkonnosti postupom zalovaného v stvislosti s nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty
na rozhodnutie o odvolani proti prvostupnovému platobnému vymeru, krajsky std vyhodnotil ako
nedovodné a nestotoznil sa s ich dovodmi. V tejto suvislosti konStatoval zrejmé suvislosti, Ze v konani o
odvolaniach Zalobcu proti dvanastim vymerom spravcu dane za rok 2008 bolo potrebné posudit’ velky
pocet dokladov suvisiacich s dodanim sluzieb prenajmu Zelezniénych vagénov zahraniénym
odberatelom v Ruskej federacii, dosledne vyhodnotit’ mnozstvo relevantnych skuto€nosti, dokazov,
pisomnosti a vyjadreni zalobcu pocas daiovej kontroly, pisomne sa vysporiadat’ s desiatkami namietok
7alobcu, nastudovat’ a vyhodnotit’ aplikaciu relevantného prava EU, najmi rozhodnuti Stdneho dvora.
Tieto okolnosti nepochybne umoznovali Zalovanému konS$tatovatt mimoriadnu zloZitost” pripadu a
poziadat’ ministerstvo o primerané prediZenie lehoty na rozhodnutie. Napriek tomu, Ze vo v&as zaslanom
upovedomeni zalobcu o nemoznosti rozhodnut’ v lehote 60 dni Zalovany vyslovne neoznacil okolnosti
pripadu za mimoriadne zlozité a ani ich explicitne nepomenoval, mozno povazovat jeho postup za
zodpovedajuci zdkonu. Lehotu, ktori Ministerstvo financii SR prediZilo o 90 dni, Zalovany dodrzal, ked
o0 odvolani Zalobcu rozhodol dna 28.03.2013.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z d6vodov podla § 205 ods. 2
pism. b), d) a f) OSP a navrhol, aby odvolaci sid zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj dodato¢ny
platobny vymer spravcu dane a vec vratil na dal§ie konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov
konania.

Zalobca napadal nespravne pravne posudenie veci sudom vo vztahu k aplikdcii a pravnemu posudeniu
prevadzkarne pre ucely DPH, iné vady konania majiice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako i
nespravne skutkové zistenia stidu na zaklade vykonanych dokazov.

Posudenie existencie prevadzkarne Zalobcu pre ucely DPH v Ruskej federacii krajskym stdom zalobca
povazoval za nespravne z dovodov, Zze:

- prvostupnovy sud vychadzal z definicii pojmu prevadzkaren podla § 7 ods. 3 Obchodného zékonnika a
§ 17 Zivnostenského zikona, pri¢om tieto pravne predpisy neupravuju podmienky podnikania na tizemi
Ruskej federacie a ani nemdzu slovenskym podnikatelom uréovat’ povinnosti ozna€ovania svojej ruskej
prevadzky obchodnym menom,

- podnikanie Zalobcu na izemi Ruskej federacie sa riadi pravnymi predpismi Ruskej federacie, nema
vplyv na posudenie transakcie z pohl'adu slovenského zakona o DPH,

- definicia prevadzkarne, tak ako je vymedzena v Obchodnom zakonniku a Zivnostenskom zikone je pre
posudenie pojmu prevadzkaren pre u¢ely DPH irelevantna, pricom krajsky sud pre ucely urcenia miesta
zdanitelného plnenia pouzil roz$irujici vyklad pojmu prevadzkaren (§ 4 ods. 7 zadkona o DPH), odlisny
od definicie podla zdkona o DPH, pretoZze na definicie prevadzkarne obsiahnuté v Obchodnom
zdkonniku a Zivnostenskom zékone zdkon o DPH neodkazuje, s tymito definiciami nepracuje a na
posudenie danej transakcie z hl'adiska DPH nemaji z tohto dévodu Ziaden vplyv,

- skuto¢nost’, ze zmluvy neboli uzatvarané zastiipenim Zzalobcu, ale Zalobcom, je podla Zalobcu len
formalna zalezitost, ktord nemodze mat’ vplyv na posudenie nezavislosti a samostatnosti zastipenia
zalobcu v Ruskej federacii, pretoze zmluvné podmienky kazdej zmluvy (vratane urcenia ich predmetu,
cenovych a dodacich podmienok) dojednavali so zakaznikmi vyluéne pracovnici predmetného
zastupitel'stva, pri¢om manazment sidliaci v Bratislave sa podnikatel'sky do tychto rokovani nezapajal,

- manazment Zalobcu v Slovenskej republike zabezpecoval fakturaciu najomného, ked’ze, vzhl'adom na
medzinarodni povahu podnikania zalobcu bolo potrebné ticto podporné administrativne sluzby
zabezpecovat’ centralne,

- Zalobca bez akychkol'vek pochybnosti preukazal, ze aj fakturacia najomného prebichala vyluéne na
zaklade vykazov a informacii poskytnutych zastupitel'stvom,

- krajsky sud nemohol brat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze nesplnenie povinnosti odviest DPH v Ruskej
federacii ma vplyv na urcenie miesta dodania sluzieb pre ucely DPH, nakolko pouZitie zrkadlového
posudenia ma urcité¢ relativne opodstatnenie iba pri transakciach medzi dvoma c¢lenskymi $tatmi



Eurépskej tnie. Pri sluzbach uskutoénovanych medzi ¢lenskym a ne¢lenskym $tatom moéze vzniknut’
situdcia, ktora vedie k dvojitému zdaneniu alebo dvojitému nezdaneniu, a to v zavislosti od pravneho
poriadku §tatu, ktory nie je ¢lenom Eurdpskej tnie. Skuto€nost’, ze podnikanie Zalobcu z izemia Ruskej
federacie nevyustilo do platenia priamych alebo nepriamych dani v Ruskej federacii neméze sluzit” ako
argument pre vyvodenie zaverov z pohladu slovenského zakona o DPH. Predmetné sluzby neboli
poskytnuté v ramci Slovenskej republiky, ale v ramci Ruskej federacie a skuto¢nost’ ¢i takéto sluzby
podliehaji zdaneniu v Ruskej federacii alebo nie, je zalezitost'ou prislusnych pravnych predpisov Ruskej
federacie.

Argumentaciu krajského stidu, poukazujicu na mozné nezaplatenic DPH v Ruskej federacii zalobcom za
uskuto€nenie spornych zdanitelnych plneni, Zalobca oznacil za novu skuto¢nost, ktora nebola
predmetom preskiimavaného daflového konania. Podla Zalobcu krajsky sud tymto postupom, ktory je v
rozpore s ustalenou judikatarou Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky, nahrddza ¢innost’ spravneho
organu, nakolko ho mozno hodnotit ako prejav snahy doplnit’ alebo nahraditt dévody rozhodnutia
zalovaného. V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, ze zdanenie jeho obchodov v Ruskej federacii
spravca dane ani zalovany nesktimali, na preukéazanie zaplatenia takejto dane Zalobcu nikdy nevyzvali, ani
sa v napadnutych rozhodnutiach platenim ekvivalentu DPH v Ruskej federacii Zalobcom nezaoberali a
tuto skutocnost’ pravne nevyhodnocovali.

Vo vzt'ahu k zamietnutiu zaloby v tejto veci sidom prvého stupia, zalobca namietal porusSenie zasady
pravnej istoty, spocivajucej v nejednotnosti rozhodovania Krajského sudu v Bratislave v rovnakych
veciach zalobcu vedenych na tomto sude v stvislosti so sidnym prieskumom rozhodnuti Zalovaného
vydanych v ramci odvolacich konani dodato¢ného dorubenia dafiovej povinnosti za rézne mesacné
zdanovacie obdobia DPH v roku 2008 s rovnakou pravnou otazkou. V nadvéznosti na uvedenti namietku
zalobca poukazal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave vo veciach vedenych pod sp. zn.
1S/123/2013, 1S124/2013, 5S/122/2013, 5S/123/2013, 5S 124/2013 a 5S/125/2013, v ktorych krajsky
sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vrétil vec zalovanému na d’al$ie konanie.

Dalej zalobca vytykal nezdkonnost' a nespravnost’ postupu predchadzajiceho vydaniu preskiimavaného
rozhodnutia Zalovaného. Dovodi, Zze proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie dia 20.07.2012, ktoré
nasledne, na zaklade vyzvy spravcu dane, doplnil dia 04.10.2012. Vzhl'adom na to, Ze spravca dane
odvolaniu zalobcu proti vymeru nevyhovel, dorucil dna 13.11.2012 odvolanie Zalovanému. Listom zo
diia 20.12.2012, doru¢enym zalobcovi diia 02.01.2013, Zzalovany upovedomil zalobcu o tom, Ze pre
zlozitost’ pripadu nemdze vo veci rozhodnit’ do 60 dni. Dna 15.04.2013 zalovany dorucil predmetné
rozhodnutie zalobcovi.

Zalobca mal za to, Ze uvedeny postup Zalovaného bol v rozpore s ustanovenim § 30a zékona o sprave
dani, pretoze podla § 30a ods. 2 citovaného zédkona, odvolaci organ je povinny vo veci rozhodnut’ do 30
dni odo dia dorucenia podania tomuto organu. V osobitne zlozitych pripadoch je odvolaci organ povinny
tak urobit’ do 60 dni. Podl'a § 30a ods. 3 zdkona o sprave dani, ak vzhl'adom na mimoriadnu zlozitost’
pripadu alebo iné zavazné okolnosti alebo osobitni povahu tohto pripadu nemozno rozhodnut' ani v
lehote 60 dni, méze tito lehotu na zaklade pisomného odévodnenia primerane prediZit’ ministerstvo.

Nezékonnost' namietaného postupu zalobca videl v tom, Ze Zalovany neinformoval zalobcu o
mimoriadnej zlozitosti pripadu ani o existencii zavaznych okolnosti braniacich vydaniu rozhodnutia,
zaroven zalovany v oznameni nepoukézal na akékol'vek dévody mimoriadnej zlozitosti pripadu alebo iné
zavazné okolnosti, ani na osobitni povahu pripadu, ktord by mu branila o odvolani rozhodnat a o
predizeni lehoty nad 60 dni nerozhodlo ministerstvo.

I11.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, s poukazom na zhodu odvolacich ndmietok so Zalobnymi a na svoje

vyjadrenie k Zalobe, navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.



Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stupiiov a konania predchadzajice ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), ked” den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uGc¢innosti tohto zakona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odévodneni poukézat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ktora uzko suvisi s principom pravne;j istoty.

Senat najvyssicho sudu uz v skorsich rozsudkoch sp. zn. 6Szf/18/2015, 6Szf/19/2015, 6Sz£/27/2015,
6Sz£/28/2015, 6Szf/44/2015, 6Szf/65/2015, vSetky zo dna 28. septembra 2016, zmenil zruSujice
rozsudky Krajského sudu v Bratislave tak, ze Zzaloby zalobcu zamietol, pricom v tychto veciach bola
predmetom konania rovnaka pravna otdzka prevadzkarne zalobcu v Ruskej federacii pre uc¢ely DPH.

Senat najvysSicho sudu so zamerom zamedzit’ vytvoreniu stavu pravnej neistoty a v zaujme zjednotenia
rozhodovania najvy$Sieho sudu vo veciach s rovnakou pravnou otdzkou a na rovnakom skutkovom
zaklade, v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP odkazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szf/19/2015 zo dna 28. septembra 2016, ktorého oddvodnenic d’alej v prislusSnom
rozsahu uvadza:

wZakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskor§ich predpisov v § 2 zakotvuje zdkladné zasady dafiového konania. Jednou z
tychto zasad je zadsada zdkonnosti. Podl'a citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane
v konani o daniach v stilade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy §$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob
zu¢astnenych v dafiovom konani.

Zésada zakonnosti dailového konania vyplyva z tstavného principu zdkonnosti ukladania dani, ktora je
vyjadrena v ¢1. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov, daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zédklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo
vznik danovej povinnosti a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie iéelu podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia
dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného
zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona alebo kontrola pouzitia
tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 29 ods. 1, 2 zadkona o sprave dani a poplatkov, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie daiiovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani a poplatkov dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinné uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyt¢tovani
alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dailového konania, ako aj
vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym
subjektom.

Podl'a § 4 ods. 7 zakona o DPH, na tucely tohto zakona sa prevadzkariiou rozumie stale miesto
podnikania, ktoré ma personalne a materidlne vybavenie potrebné na vykon podnikania.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona o DPH, zdanitel'nou osobou je kazda osoba, ktord vykonava nezavisle
akukol'vek ekonomicku ¢innost’ podla odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto Cinnosti.
Ekonomickou ¢innostou (d’alej len ,,podnikanie®) sa rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem
a ktord zahffia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a
pol'nohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavant1 ako slobodné povolanie podla osobitnych predpisov,
duSevnu tvorivl ¢innost’ a Sportovu ¢innost’. Za podnikanie sa povazuje aj vyuZzivanie hmotného majetku
a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je majetok v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZzivanie na ucel dosahovania prijmu za podnikanie v
rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o DPH, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma dodavatel’ sluzby svoje
sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren, z ktorej sa sluzba dodava; ak dodavatel’ nema sidlo, miesto
podnikania alebo prevadzkaren, je miestom dodania sluzby miesto, kde ma bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava, ak sa v odsekoch 2 az 10 a v § 16 neustanovuje inak.

S poukazom na citované ustanovenia zdkona najvyss$i sud s uvedenym nazorom krajského sudu
nesuhlasi. Danové organy v danej veci postupovali v sulade so zdkonom ked’ s poukazom na ust. § 4
ods. 7 zadkona o DPH dospeli k zaveru, Ze neboli splnené kritéria pre posudenie Zastupitel'stva
spolo¢nosti zalobcu v Rusku ako prevadzkarne, ked’ aj podl'a najvy$Sicho sudu zalobca hodnovernym
sposobom nepreukazal, ze Zastupitel'stvo spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s.r.0. v Rusku:

- skuto¢ne z uvedeného miesta samostatne uzatvaralo a vyhotovovalo zmluvy, uskutoc¢niovalo
manazérske rozhodnutia, dojednavalo obchody, prijimalo platby a vykonavalo konkrétnu ekonomicku
¢innost’” na uzemi Ruskej federacie v stvislosti s poskytnutim preverovanych faktir za prendjom
zelezniénych voznov pre konkrétnych odberatelov, Ze disponovalo stilym miestom podnikania, ktoré
malo personélne a materidlne vybavenie potrebné na vykon podnikania;

- na dostatocnej urovni skutone zabezpecovalo stalost’ a organizaciu, ktord z hladiska I'udského a
materialneho vybavenia poskytovala predmetny prendjom Zelezni¢nych vagoénov samostatne.

Najvyssi sud v zhode s nazorom krajského sudu (rozsudky 2S/123/2013 a 2S/124/2013, oba zo dia
13.07.2015; rozsudky 6S/121/2013, 6S/123/2013, 6S/122/2013, vSetky zo dna 11.06.2015) poukazuje
na to, ze problematika prevadzkarne na ucely DPH (v suvislosti s miestom zdaiflovania) bola rieSené
viacerymi rozsudkami Sudneho dvora EU (napr. C-190/95, C-390/96, C-73/06). Pri vyklade pojmu



prevadzkaren, zalovany aj podla nazoru najvy$Sicho stdu doésledne vychadzal z eurdpskej uniovej
regulacie spolo¢ného systému DPH, ktord je nastavena vys$ie uvedenymi smernicami a judikatirou
Stdneho dvora. Tato regulicia sa premieta i do vnutroStatneho préva Slovenskej republiky, ktoré
vychédza z cielov predmetnych smernic a v aplikacnej praxi musi byt interpretované v sulade s ich
zamyS§lanym tc¢elom.

Zakon o DPH stanovuje, Ze ak mé zahrani¢na organizaéna zlozka platitela so sidlom na tizemi SR spliat’
kritéria prevadzkarne na danové ucely, musi mat’ persondlne a materidlne vybavenie potrebné na vykon
ekonomickej ¢innosti. Najvyssi sud sa taktiez stotozZiluje so zavermi zalovaného, ze v zmysle pravne
zéaviznej judikatiry Stdneho dvora EU sa za prevadzkarei povaZuje stile miesto vykondvania
samostatnej a nezavislej ekonomickej ¢innosti, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora disponuje materialnym
vybavenim potrebnym na vykondvanie ekonomickej ¢innosti z tohto miesta (napr. kancelarske priestory,
v ktorych alebo z ktorych poskytuje svoje plnenie) a tiez persondlnym vybavenim (pracovnikmi, ktori st
stale k dispozicii na danom mieste). Prevadzkaren musi byt spdsobild z miesta svojho zriadenia
dojednavat’ obchody, uskuto¢novat’ manazérske rozhodnutia, uzatvarat’ a vyhotovovat’ zmluvy, prijimat
platby a pod., teda samostatne generovat’ prijem, ktory sa na ucely dane z prijmov osobitne vykazuje.
Pre nadobudnutie postavenia prevadzkarne na tc€ely zakona o DPH nepostacuje, ak takato organizacné
Struktura podnikatel'a vykondva ¢innost’ len pre svojho zriad'ovatela.

Podra &l 288 treti odsek Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢l. 249 Zmluvy o zaloZeni ES) je smernica
zavdzna pre kazdy Clensky §tat, ktorému je urcena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’,
pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnitro§tatnym organom.

Aplikacia pravnych predpisov Slovenskej republiky musi brat’ na zretel’ ¢lenstvo Slovenskej republiky v
Eurdpskej unii s tym, e od 1. méja 2004 je kazdy organ verejnej moci povinny aplikovat pravo EU
prednostne pred slovenskym pravom vtedy, ak je slovensky zikon v rozpore s pravom EU (pozri
rozsudok Sudneho dvora EU 6/64, Costa v. ENEL, Zb. s. 585) a konstantnou judikatarou Stidneho
dvora EU.

Vnutrostatne organy aplikacie prava, teda aj sudy, maji v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o
eurokonformny vyklad vnutros§tatneho prava, aby sa zabezpecila uplna u¢innost’ smernice a dosiahnutie
jej ciel'a (pozri rozsudok Sudneho dvora EU Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057, bod 111), bez
ohl'adu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaji priamy uc¢inok. Pouzitie priameho
ucinku (priama aplikacia) ustanoveni smernice prichadza do uvahy len subsidiarne ako ultima ratio
vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je mozny (pozri napr.
rozsudok Sudneho dvora EU Connect Austria, C-462/99 22.5.2003, Zb. s. 1-5197, bod 40).

Je nepochybné, ze zdkon o DPH v zneni platnom a t¢innom v case kontrolovaného zdanovacieho
obdobia (2008) a jeho ustanovenic § 4 ods. 7 bolo vysledkom implementacie smernice Rady
77/388/EHS a smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH. Zalobca sa preto nemylil, ked’
tvrdi, ze poziadavky uvedenych smernic boli v relevantnom ¢ase implementované do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Z toho vSak aj podl'a nazoru najvyssieho stidu nevyplyva, Ze by pri aplikacii pojmu
prevadzkaren na ucely ustalenia miesta dodania sluzby bolo mozné riadit’ sa len doslovanym znenim § 4
ods. 7 zikona o DPH a nehl'adiet’ na kontext jednotného systému DPH stanoveného pravom EU. Prave
naopak vnutro$tatne pravo je potrebné vykladat' v duchu a v sulade s cielmi smernic, ktorych obsah sa
premietol do zdkona o DPH vratane definiénych znakov pojmu prevadzkaren vyplyvajicich zo smernic a
z judikatiry Sudneho dvora. Argumentaciou zalobcu, ktorou sa dovolaval gramatického vykladu § 4
ods. 7 zékona o DPH tvrdiac, ze vyklad tohto ustanovenia v sulade s cielom smernice nepripustne
roz§iruje vnutroStatnu pravnu upravu, povazoval aj najvyssi sud za nespravnu, nakol’ko sa prie¢i Zmluve
o fungovani eurépskej unie a vieobecnym aplikaénym pravidlim prava EU. Pokial’ teda datiové organy
pri vyklade a aplikacii pojmu prevadzkaren ako ,staleho miesta podnikania, ktoré ma personalne a
materialne vybavenie potrebné na vykon podnikania® (§ 4 ods. 7 zdkona o DPH), hodnotili aj
samostatnost’ a nezavislost’ ekonomickej ¢innosti zastupitel'stva zalobcu v Ruskej federacii, postupovali
aj podl'a nazoru najvyssieho sudu v stlade so zakonom.



Z uvedenych ziverov vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné urciti sluzbu povazovat' za dodanu zo
zahrani¢nej prevadzkarne podnikatel'a, musi byt’ takato prevadzkaren organizacne od¢lenena a nezavisla,
sposobila ako samostatna organizacna zlozka podnikatela vstupovat' vo svojom mene do pravnych
vztahov s tretimi subjektmi. Zalobca v priebehu dafiovej kontroly preukazal, Ze na ziklade Dohody o
poskytnuti podpory zo diia 14.12.2007 uzavretej so spolo¢nostou Kargotrans sa vyc¢leneni zamestnanci
tejto spolo¢nosti podielali na realizdcii obchodov Zalobcu v Ruskej federacii, podlichali riadiace;
pravomoci zalobcu a vyuzivali, materialne a technické zabezpecenie spolocnosti Kargotrans.

Aktivity, ktoré vykonavali vy¢leneni zamestnanci spolo¢nosti Kargotrans, nemozno vSak podla nazoru
Najvyssicho sudu SR povazovat’ za dodanie sluzby prevadzkariiou Zalobcu v Ruskej federacii, nakol’ko
vo vztahu k tretim osobdm i§lo o podnikanie spolo€nosti Kargotrans, z ktorého ako dodavatel’ sluzby
benefitoval na uzemi Ruskej federicie Zzalobca. Na to ni¢ nemeni skuto¢nost, ze zalobca bol
spoluvlastnikom spolo¢nosti Kargotrans. Persondlny a materidlny substrat, ktory na podnikanie v oblasti
prengjmu zelezniénych vagénov v Ruskej federacii vyuzival, totiz nepatril jemu, ale spolo¢nosti
Kargotrans.

Najvyssi sud SR poukazuje aj na to, Ze ani sdm Zzalobca nepovazoval predmetné zastupenie za svoju
organizacnu zlozku, nakolko tato nefunguje v ziadnych dafiovou spravou posudzovanych obchodnych
dokumentoch zalobcu a nebola evidovana ani v Zalobcovom u¢tovnictve na ucely dane z prijmov
pravnickych os6b, ked podla zisteni danovych organov, prijmy dosiahnuté z podnikania z prenajmu
zeleznicnych vagonov v Ruskej federdcii zalobca nevykazoval ako primy zo sluzieb dodanych
prevadzkarniou v Rusku. Naviac Zalobca v daiiovom konani nepreukéazal, ze by predmetné obchody
zdanoval v Rusku tamoj$im ekvivalentom DPH. Taktiez nepreukdzal a ani to netvrdil, Ze by
prevadzkaren so sidlom v Moskve oficialne zaregistroval, resp. jej zriadenie oznamil prislusnym ruskym
uradom.

Najvyssi sud SR poukazuje tiez na to, ze zalobca nepredlozil ziadny relevantny doklad podpisany
riaditelkou Zastupitel'stva, ktory by sa vztahoval k slizbam prendjmu Zelezniénych vagénov
poskytnutych zalobcom a ktory by s predmetnym fakturovanym prendjmom Zzelezniénych vagoénov
priamo suvisel. Zalobca nepredlozil Ziadnu zmluvu stvisiacu s poskytnutym prenajmom Zelezniénych
vagonov, ktord by bola podpisand riaditelkou Zastupitel'stva a ktord by priamo zavdzovala Zalobcu k
ur¢itym plneniam a povinnostiam. Zaroven cinnosti vedenia €tovnictva Zalobcu, ¢innosti suvisiace s
prijimanim a odosielanim thrad, ¢innosti vyhotovenia faktir boli sistredené v sidle Zalobcu na izemi
Slovenskej republiky. Zmluvy za prenajom Zeleznicnych vagonov boli uzatvorené konatelom Zalobcu a
nie riaditel’kou Zastupitel'stva.

Napokon sud nezistil, Ze by zalovany porusil ust. § 48 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkoch, ako aj
zasad primeranosti a zakonnosti v suvislosti s nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o
odvolani proti prvostupiiovému platobnému vymeru. Je zrejmé, Ze v konani o odvolaniach Zalobcu proti
dvanastim vymerom spravcu dane za rok 2008 okolnosti pripadu nepochybne umoznovali Zalovanému
konstatovat’ mimoriadnu zloZitost' pripadu a poziadat ministerstvo o primerané predizenie lehoty na
rozhodnutie. Napriek tomu, ze vo v€as zaslanom upovedomeni Zalobcu o nemoznosti rozhodnut’ v
lehote 60 dni, Zalovany vyslovne neoznacil okolnosti pripadu za mimoriadne zlozité a ani ich explicitne
nepomenoval, mozno povazovat jeho postup za zodpovedajuci zadkonu. Lehotu, ktord Ministerstvo
financii SR prediZilo o 90 dni, Zalovany dodrzal, ked o odvolani Zalobcu rozhodol dia 28.03.2013.
Vzhl'adom k vy$Sie uvedenému najvyssi stid dospel k zaveru, ze dafiové organy v danej veci neporusili
zakon, ked’ dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a zisteny skutkovy stav veci spravne pravne posudili a
svoje zavery aj nalezite odovodnili zo vSetkych relevantnych hladisk.

Najvys$si sud v konani Zalovaného nezistil ani taki vadu, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).*

Az po vydani vys$Sie uvedenych rozhodnuti najvysSieho stdu, dorucil Zalobca dna 09.12.2016 k



prejednavanej veci navrh na poloZenie prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podla ¢l
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (d’alej len ,,ZFEU*).

Wuzitie postupu podla &l 267 ZFEU zalobca dovodil tvrdenim, Ze krajsky sud vykladd pojem stélej
prevadzkarne v rozpore s Unijnym pravom, nakolko za dovody neexistencie stalej prevadzkarne na
uzemi Ruskej federacie povaZuje absenciu vlastného personalu a materidlu, neexistenciu zmliv o
prenajme voziov podpisanych riaditel’kou zastupitel'stva Zalobcu a nesplnenie oznamovacich povinnosti
a neodvedenie ekvivalentu DPH v Ruskej federécii.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovody Zzalobca navrhol polozif Sudnemu dvoru EU nasledovné
prejudicialne otazky:

- Rozumie sa na ucely zdanovania prijmov z prenajmu zZelezni¢nych voziov, ktoré slovenska spolo¢nost’
prenajima na uzemi Ruskej federacie v pripade, ak slovenskd spoloCnost vyuZiva na tato svoju
ekonomicku ¢innost’ materialnu a personalnu infrastrukturu inej spolo¢nosti na izemi Ruskej federacie v
zmysle Dohody o podpore, na zédklade ktorej zamestnanci tejto inej spolo¢nosti sprostredkivaji
obchodné zmluvy a vykondvaju d’alSie sluzby stvisiace s prendjmom voziiov, pod miestom, kde sa
nachadza stdla prevadzkarenn slovenskej spolo¢nosti, miesto, kde ma sidlo tito ina spolocnost
nachadzajuca sa na uzemi Ruskej federacie?

- Moéze byt prekazkou naplnenia definiénych znakov stalej prevadzkarne to, Zze zmluvy o prenajme
voznov sprostredkovavané zastupitel'stvom slovenskej spolo¢nosti podpisovala priamo slovenska
spolo¢nost’?

- Moze byt prekazkou naplnenia definicnych znakov stélej prevadzkarne to, Ze slovenska spolo¢nost
neozndmila zriadenie zastipenia na Uizemi Ruskej federacie ruskym uradom alebo to, Zze neodviedla
ekvivalent DPH v Ruskej federacii?

Wisie uvedeny navrh zalobcu na poloZenie prejudicidlnych otizok Stidnemu dvoru EU odvolaci sud
vyhodnotil ako oneskorené doplnenie odvolania (§ 205 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP),
podané po lehote na odvolanie, preto sa nim nebude zaoberat'.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze s prihliadnutim na uz vydané skor§ie rozhodnutia, ktorymi najvyssi
sud zamietol Zaloby Zalobcu v identickych veciach, moZzno névrh Zalobcu na poloZenie predbeznych
otazok povazovat' za snahu obist’ koncentracnu zasadu ovladajiicu sudne konanie v rdmci spravneho
sudnictva (zaroven aj odvolacieho konania), ako i za ucelovli obranu v snahe zvratit predpokladany
vysledok prebiehajiceho odvolaciecho konania. NavySe, argumentacné dévody Zalobcu st v priebehu
sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti rovnaké, priCom zalobca mal v priebehu
konania dostatok priestoru uplatnit’ takyto ndvrh vcas.

Vzhl'adom k tomu, Ze sucastou navrhu na poloZenie prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru EU nie je
petit na prerusenie odvolacicho konania pre pripad vyhovenia navrhu, odvolaci sid o navrhu vyrokom
nerozhodoval.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s §
219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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