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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Dainovy urad Banska Bystrica, so sidlom v
Banskej Bystrici, Nova ¢. 13, proti Zalovanému: Mgr. Rébert Antal, so sidlom v Banskej Bystrici, Ul
Klary Jarunkovej ¢. 2, ako spravcovi konkurznej podstaty ipadcu TECHNOL s.r.o. v konkurze, so
sidlom v Banskej Bystrici, Zvolenska cesta ¢. 35, ICO: 36 313 475, o uréenie pravosti pohladavky, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2015, ¢. k.
23S/239/2014-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 17. februara
2015, €. k. 23S/239/2014-38 zrusuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std®) uznesenim zo dia 17. februara 2015, ¢. k.
23S/239/2014-38 ulozil zalobcovi, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia zlozil na ucet krajského
sudu preddavok na trovy konania vo vyske 309,35 eur pod nasledkom zastavenia konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sad v zmysle § 32 ods. 11 vety prvej zakona ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restruktualizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z.
z.*) vychadzajuc z aplikacnej praxe stidov, Ze hodnotu prava v konani o ur¢enie popretej pohl'adavky nie
je mozné vyjadrit' v peniazoch, urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske jednej trinastiny vypoc¢tového zakladu,
¢o predstavuje suma 61,87 eur. Ked’Ze preddavok na trovy konania podl'a § 32 ods. 11 veta prva zakona
¢. 7/2005 Z. z. je urceny ako péatnasobok tejto zakladnej sadzby, predstavuje preddavok ¢iastku 309,35
eur.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Poukézal na to, Ze iumyslom zakonodarcu v
suvislosti s povinnostou zlozit' preddavok na trovy konania bolo predov§etkym predist’ $pekulativnym
incidené¢nym sporom. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. v § 32 ods. 11 presne vymedzuje subjekty incidenéného
sporu, ktorymi su navrhovatel’ ako veritel' popretej pohl'adavky a odporca ako popierajici veritel. V
pripade, ze na strane zalovaného je veritel, ktory prihlasil svoju pohl'adavku do konkurzu v zdkonom



predpisanej forme, spésobom a v zdkonom vymedzenom rozsahu, poprel pohladdvku iného veritela
(zalobcu) prihlaseni do konkurzu, sud ulozi povinnost zlozit preddavok na trovy konania aj
zalovanému, ako popierajucemu veritelovi. Dodal, Ze ak pohladavku poprie spravca, nie je povinny
zlozit’ ziaden preddavok. V prejednavanom pripade zalobca postup krajského sudu, kedy bola uloZzena
povinnost’ vyluéne zalobcovi zlozit' preddavok na trovy konania, povazoval za porusenie zasady rovnosti
ucastnikov konania. Preto Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie krajského stidu potvrdit ako vecne
spravne. Stotoznil sa s postupom krajského stdu. Uviedol, Ze zalobca ma vzdy povinnost zloZit’
preddavok na trovy konania, bez ohladu na to, kto vystupuje na strane Zalovaného, ¢i spravca, alebo
popierajici veritel. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. totiz nerozliSuje subjekty na strane Zalobcu tak, ako na strane
zalovaného, kedy odliuje zalovaného, ktorym je spravca a zalovaného, ktorym je popierajlici veritel.
Dodal, Ze zlozenie preddavku Zalobcom je podmienkou, aby sud rozhodoval o podanej zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Podl'a § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z., sud ulozi navrhovatel'ovi a odporcovi, ktorym je popierajuci
veritel, zloZit' preddavok na trovy konania vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pat’ tkonov
pravnej sluzby podl'a osobitného predpisu. Ak navrhovatel’ preddavok nezloZi, sid konanie zastavi. Ak
popierajuci veritel’ preddavok nezlozi, siid v konani o urceni popretej pohl'adavky rozhodne, ze popretie
pohladavky je netu¢inné.

Pouzijuc gramaticky vyklad uvedeného ustanovenia, dospel odvolaci sud k zaveru, ze prvostupnovy sud
je povinny uloZit’ povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania iba v pripade, ak su u¢astnikmi konania
navrhovatel’ urCenia popretej pohladavky a zaroven veritel, ktory pohladdvku poprel ako odporca.
Zékon vSak neopraviiuje konajuicemu sudu ukladat’ povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy ucastnikom za
inych okolnosti, napr. ako v pripade zalobcu, ked’ na strane odporcu nie je popierajuci veritel, ale
spravca konkurznej podstaty. Ked'ze potom aj sid mdze konat’ len v rozsahu a spdsobom, ktory mu
ustanovi zédkon, nie je mozné analdgiou roz§irovat’ poplatkovii povinnost’ na okolnosti iné, ako ked’ je na
strane odporcu veritel’ popierajici pohl'adavku.

K totoznému zaveru je mozné dospiet’ vykladom teleologickym, ked’ § 32 ods. 11 bolo do zékona ¢.
7/2005 Z. z. doplnené zakonom &. 348/2011, ktorym sa menil a dopliial zdkon &. 7/2005 Z. z. s
G¢innostou od 1. januara 2012. Umyslom zékonodarcu, prezentovanym v dovodovej sprave k navrhu
tohto zakona bolo okrem iného, umoznit’ veritelom popierat’ pohl'adavky inych veritelov so siéasnym
zavedenim prekézok, obmedzujucich zneuzivanie tohto préva.

Podl'a pravnej Upravy zakona ¢. 7/2005 Z. z. platnej do 31. decembra 2011, opravnenie popierat
pohladavky patrilo vyluéne spravcovi konkurznej podstaty. Nova pravna Uprava v zneni zakona ¢.
348/2011 Z. z. poskytla s u¢innostou od 1. januara 2012 pravo popierat pohladavky aj veritelom,
pricom pre u¢inné popretie pohladavky veritelom zékon vyzaduje okrem zrozumitelnosti tohto tkonu a
jeho podania na predpisanom tlac¢ive aj zloZenie preddavku na pripadné trovy konania.

S poukazom na vysSie uvedené je nepochybné, ze § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z. bolo zavedené v
suvislosti s opravnenim veritelov popierat’ pohl'adavky inych veritelov, ako prostriedok ochrany pred
zneuzivanim tohto oprévnenia veritelmi. Nie je teda aplikovatelné na pripad, ked’ pohl'adavka veritela
bola popreta samotnym spravcom.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze vyklad § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z. tak, ako
bol vykonany krajskym stdom, nie je mozné prijat’ ani z dovodu ustavnej konformity vykladu zakonov,
konkrétne zachovania principu ,,rovnosti zbrani“. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je
zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zdsada zabezpeCuje, aby v sudnom konani mali jeho Gc¢astnici rovnaké



postavenie. ,,Rovnost’ zbrani®, spoéivajica v rovnakom postaveni G¢astnikov stdneho konania sa
prejavuje v procesnopravnom postaveni ucastnikov konania, v spdsobe a v rozsahu dokazovania a v
inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiiovanim prava. Existenciu povinnosti zlozit' preddavok na
trovy konania potom sice nebude mozné samu o sebe povazovat’ za prekazku v pristupe k sudu, avsak
neexistuje ziaden relevantny dévod, pre¢o by tato mala zatazovat’ iba jedného i¢astnika konania. Ked’ze
vS§ak spravca konkurznej podstaty preddavok na trovy konania platit’ nie je povinny, z doévodu
proporcionality a zachovania principu rovnosti zbrani, bude potom potrebné, aby ani navrhovatel’ v
konaniach, kde je protistranou spravca, nebol zavdzovany na zlozenie preddavku na trovy konania.
Naviac trovy inciden¢ného konania s vyli¢ené z uspokojenia v ramci konkurzu (§ 100 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 7/2005 Z. z.). To znamena, Ze sid mdze tieto trovy konania GispeSnému veritelovi priznat,
av8ak tieto je mozné uspokojit’ len z ipadcovho majetku, ktory mu zvysi po zruseni konkurzu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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