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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: GAZDA
SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Bazantia 1126/7, Gabcikovo, ICO: 34 144 803, pravne zastipeny
advokatkou: JUDr. Mariou Kuttnerovou, so sidlom Kozaceka 2003/40, Zvolen, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 21324333/2015 zo dna 30. novembra 2015, konajuc o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/12/2016-64 zo dnha 28. jina
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/12/2016-64 zo dna 28.
jina 2017 zru§ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave podl'a § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. 21324333/2015 zo dia
30. novembra 2015 a vratil mu vec na d’al§ie konanie. Zalovany tymto rozhodnutim podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Daiiového tiradu Trnava,
pobocka Piestany (dalej len ,,spravca dane") ¢. 20571273/2015 zo dna 27. jala 2015, ktorym bol
zalobcovi urceny rozdiel v sume 145.375,92 € na dani z pridanej hodnoty a znizeny nadmerny odpocet
na dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie jul 2013 zo sumy 166.116,38 € na sumu 20.740,46 €.
Krajsky std v Trnave napadnutym rozsudkom zaroven podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP zrusil aj
prvostupiiové rozhodnutie Daitového tradu Trnava, pobocka Piestany ¢. 20571273/2015 zo dna 27. jula
2015.

1.2 Krajsky sud v Trnave v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze v prejednavanej veci
doslo zo strany spravcu dane k viacerym procesnym pochybeniam, a to najmd tym, Ze zalobca ako



kontrolovany danovy subjekt nemal vedomost’ o vysluchu konatel'a spolo¢nosti Tribano s.r.o., P. A.
(vid zapisnica o Ustnom pojednavani &. 9104407/5/5570358/2013/Durl, Hur zo dia 16.12.2013),
doziadanym Dainovym uradom v Bratislave, ked’ z predlozeného daiiového spisu sud nezistil, ¢i uvedeny
doziadany danovy trad predvolal alebo upovedomil o termine ustneho pojednavania aj Zalobcu. V spise
sa totiz nenachadza predvolanie, ani doru¢enka sved¢iaca o tom, Ze o takomto tikone bol kontrolovany
danovy subjekt (Zalobca) upovedomeny. Znamena to, ze spravca dane, resp. doziadany spravca dane v
priebehu danovej kontroly nevytvoril podmienky pre realizdiciu préva upravené¢ho v § 25 ods. 4
Danového poriadku, ¢im Zzalobcu poskodil na jeho pravach pocas danového dokazovania. Takéto
procesné pochybenie spravcu dane mdéze mat’ dopad na zakonnost’ rozhodnutia, pretoze tato vypoved
bola podkladom pre rozhodnutie.

1.3 Takéto pochybenie spravcu dane Krajsky sud v Trnave konStatoval aj v suvislosti s tikonom
miestneho  zistovania vykonaného dna 11.11.2014 (zapisnica o miestnom zistovani ¢.
9214401/5/4994291/2014 zo dna 11.11.2014), ktorym bolo preverované, ¢i spolo¢nost Europan
TRANS, s.r.o0. pouzivala vozidla na vykonanie prepravy tovaru. V ramci miestneho zist'ovania ide taktieZ
o ¢innost’ spravcu dane, v ramci ktorej vyhladava dokazy, preveruje a zistuje skuto¢nosti, ktoré st
potrebné na ucely spravy dani. Zalobca sa o tomto miestnom zistovani dozvedel az zo zapisnice o
ustnom pojednavani zo diia 04.12.2014 (zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9214401/5/5296551/2014
Hora), v zavere ktorej bolo konStatované, ze danovy subjekt ma pravo nahliadnut' do zapisnice z
miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu (Europan TRANS, s.r.0.) v suvislosti s
danovou kontrolou vykondvanou u kontrolovaného danového subjektu - Zalobcu, ako i na pravo
vyjadrovat' sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia a
predkladat’ dokazy tak, ako to je ustanovené v § 45 ods. 1 pism. e/ Daniového poriadku.

1.4 V suvislosti s vy§Sie uvedenymi procesnymi pochybeniami Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze na
danové konanie sa vztahuje pravidlo, ze danové organy st povinné postupovat ustavne konformnym
sposobom, a preto, ak je v daflovom konani v ramci dokazovania vykonavany vysluch svedkov alebo
inych osob, ktoré sa vyjadruju k preverovanym obchodnym transakciam, tykajicim sa kontrolovaného
danového subjektu a danovy subjekt nema moznost’ byt pritomny na takomto vysluchu a klast’ pri niom
vypoivanym osobam otazky, st potom takto ziskané vypovede dokaznymi prostriedkami
zabezpeCenymi spravcom dane v rozpore so zakonom. Pre Géely dokazovania v danovom konani je
potrebné preferovat’ i pred doziadanym spridvcom dane vykonanie ddkazov, a to bezprostrednym
sposobom, aby sa mohol s tymito dokazmi danovy subjekt bezprostredne oboznadmit’ a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom, a to sa tyka aj ukonov realizovanych v suvislosti s
miestnym zist'ovanim.

1.5 K ostatnym Zalobnym dévodom Krajsky stid v Trnave uviedol, Ze tieto neboli spdsobilé spochybnit’
zakonnost’ postupu Zalovaného, resp. spravnost’ zaverov, na zaklade ktorych boli zalozené vydané
rozhodnutia spravnych organov. Krajsky sid v Trnave sa ohladom d’alSich Zalobnych dévodov stotoznil
s argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho pisomnom vyjadreni zo dina 17.03.2016, v ktorom
podrobne reagoval na v8etky ostatné zalobné namietky vznesené zalobcom.

1.6 Krajsky sud v Trnave v zavere oddvodnenia napadnutého rozsudku zdoraznil, ze vySSie
Specifikované procesné pochybenia spravcu dane boli jedinym dévodom pre ktory krajsky sud zrusil
rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’, ktorou
sa domahal, aby kasa¢ny std rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/12/2016-64 zo dna 28. jina
2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP.

2.2 Zalovany v podanej kasa¢nej staznosti uviedol, Ze pravne zavery Krajského stidu v Trnave su v
rozpore s ustanoveniami Daniového poriadku.



2.3 K zaveru Krajského sudu v Trnave, Ze postupom spravcu dane bolo porusené pravo zalobcu byt
pritomny pri vysluichu svedka a klast’ mu otazky v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 Danového poriadku
tym, Ze mu nebolo umoznené byt’ pritomny na ustnom pojednavani dia 16.12.2013 (Zapisnica o Gistnom
pojednavani ¢. 9104407/5/5570358/Durl, Hur zo dia 16.12.2013) Zalovany v podanej kasa&nej staznosti
uviedol, ze p. P. A. nevystupoval na predmetnom tGstnom pojednavanim v pozicii svedka, ale vypovedal
v mene pravnickej osoby - spolo¢nosti Tribano s.r.o. ako osoba opravnena konat’ za tuto spolo¢nost’. Z
dovodu, ze neslo o vypoved svedka, na predmetné Gstne pojednavanie sa ustanovenie § 25 Dainového
poriadku nevztahuje, a preto nemohlo dojst’ ani k jeho poruseniu, ako to tvrdi Krajsky sud v Trnave.

2.4 Zalovany zdéraznil, Ze svedkom méze byt iba konkrétna fyzicka osoba, ktora je schopna vnimat
udalosti a javy okolo seba, pamétat’ si vnimané skutoCnosti a reprodukovat’ obsah svojich vnemov.
Podla ustanovenia § 25 Danového poriadku nemozno postupovat’ v pripade prévnickej osoby, pretoze
tato nemoze byt svedkom. Pri preverovani pravnickej osoby je preto potrebné rozli§ovat, ¢i konkrétna
osoba vypoveda ako svedok alebo ako zastupca pravnickej osoby.

2.5 Wssie uvedené zavery mozno podla zalovaného aplikovat’ aj na ustanovenie § 45 ods. 1 pism. e/
Darového poriadku, podla znenia ktorého ma dailovy subjekt pravo klast’ svedkom a znalcom otazky na
ustnom pojednavani. Toto pravo prislicha kontrolovanému danovému subjektu iba v pripade vypovede
svedka a znalca, nie vSak v pripade Ustneho pojednavania s osobou, ktora je opravnena konat' za
pravnickt osobu.

2.6 Zalovany v kasagnej staznosti poukézal na Zapisnicu o tstnom pojednavani ¢. 20429890/2015 zo
dina 26.06.2015, kedy p. A. vypovedal ako svedok a nie ako zastupca spolo¢nosti Tribano s.r.o.
Predmetom zapisnice boli rovnaké skuto¢nosti ako v pripade Zapisnice o Ustnom pojednavani ¢.
910447/5/5570358/Durl, Hur zo dita 16.12.2013. Zalovany zaroveii zdoraznil, Ze Zalobca bol o vysluchu
riadne a v€as upovedomeny (upovedomenie ¢. 20314775/2015 zo dna 03.06.2015), napriek tomu sa na
vysluch bezddvodne nedostavil a ani nepoziadal o zmenu jeho terminu. Tymto postupom nevyuzil svoje
zakonné pravo byt pritomny pri vysluchu a klast’ svedkom otazky.

2.7 V suvislosti s miestnym zistovanim vykonanym spravcom dane dia 11.11.2014 (Zéapisnica o
miestnom zistovani ¢. 9214401/5/4994291/2014 zo dna 11.11.2014) zalovany uviedol, Ze zo znenia § 45
ods. 1 Danového poriadku vyplyva, ze kontrolovany danovy subjekt nema pravo byt upovedomeny o
vykonavani miestneho zistovania a ani byt pritomny na tomto miestnom zistovani, ale ma iba pravo
nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania. Zo spisu ako aj z konStatovania Krajského sudu v
Trnave vyplyva, ze toto pravo zalobcu bolo zo strany spravcu dane dodrzané.

2.8 Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7£/60/2009 zo
dia 25. maja 2010, v zmysle ktorého skutocnost’, Ze Zalobca nebol pritomny pri miestnom zist'ovani
nemozno povazovat' za porusenie procesného zakona, nakol’ko miestne zistovanie je mozné vykonat’ aj
v nepritomnosti danového subjektu, priCom o priebehu takéhoto miestneho zistovania spravca dane
spiSe uradny zdznam, ktory tvori sucast administrativneho spisu, a teda je daflovému subjektu k
dispozicii v ramci procesného institutu nahliadnutia do spisu, pripadne je o jeho obsahu dafiovy subjekt
informovany spravcom dane v ramci aplikacie prejednavacej zasady danového konania.

2.9 Zalovany v podanej kasacnej staznosti d’alej argumentoval, 7¢ v zmysle § 38 ods. 1 Danového
poriadku st dafiové subjekty, u ktorych sa vykonava miestne zistovanie, povinné spristupnit’ svoje
priestory a iné zdkonom urcené skutoCnosti zamestnancom spravcu dane, avSak uz nie inym subjektom,
a teda ani kontrolovanému danovému subjektu. Vykladom Krajského stidu v Trnave by nastala absurdna
situacia, kedy by bol vykon miestneho zistovania nezakonny, pretoze kontrolovany danovy subjekt by
sa ho nemohol osobne zGcastnit. Zaroven by vSak bolo obmedzené zakonné pravo spravcu dane
vykonat’ miestne zistovanie, ¢im by sa branilo riadnemu vykonu spravy dani.

2.10 K argumentu Krajského sudu v Trnave, Zze Zalobca bol o miestnom zistovani realizovanom



spravcom dane dna 11.11.2014 oboznameny az zo zapisnice o ustnom pojednavani zo dna 04.12.2014,
zalovany uviedol, ze za ucelom realizcie prav vyplyvajicich kontrolovanému datlovému subjektu z
ustanovenia § 45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku (prévo vyjadrovat’ sa v priebehu daniovej kontroly
k zistenym skuto¢nostiam, k sposobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim), spravca dane oboznamuje kontrolovany danovy subjekt so zistenymi skuto¢nost’ami.
Danovy poriadok vSak neustanovuje formu ani periodicitu tohto oboznamovania. Z formulacie
ustanovenia vyplyva, Zze ide o prédvo danového subjektu a nie povinnost’ spravcu dane a preto je
opravnené a dovodné ¢akat’ iniciativu predovSetkym zo strany kontrolovaného daiiového subjektu, ze sa
bude zaujimat’ o stav danovej kontroly a bude sa jej zaroven aktivne zicastiovat’.

2.11 Zalovany mal za to, e v danom pripade neboli porusené Ziadne prava Zalobcu, nakolko spravca
dane postupoval v sulade s ustanoveniami Dailového poriadku, Zalobcu riadne oboznamil so vSetkymi
skuto¢nost’ami, umoznil mu nahliadat’ do vSetkych dokladov, ktoré su sti€astou spisu, upovedomoval
zalobcu v pripadoch, v ktorych tak ustanovuje Danovy poriadok a vzdy konal v st¢innosti so zalobcom.
Podl'a nazoru Zalovaného to bol prave Zalobca, ktory pristupoval laxne a nedbalo k svojim zakonnym
pravam. Danovy subjekt ma garantované urcité procesné prava, avsak tieto prava mézu byt vykonavané
iba v medziach stanovenych zdkonom. Dobrovolné nevyuzitie prav zo strany zalobcu nemozno
posudzovat’ ako procesné pochybenie spravcu dane.

2.12 V zavere kasaénej staznosti Zalovany s prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti kon$tatoval, ze
zavery Krajského sudu v Trnave st v priamom rozpore s Daflovym poriadkom, judikatirou Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky ako aj skutkovym stavom a napadnuty rozsudok vychéadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a zaroven sa Krajsky sud v Trnave v zmysle §
440 ods. 1 pism. h/ SSP odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

3.

3.1 Zalobca sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim doruéenym Krajskému sidu v Trnave diia
16.11.2017, v ktorom uviedol, Ze kasa¢na staznost’ bola podana oneskorene. Uvedené tvrdenie Zalobca
odovodnil tym, ze vychadzajic z udajov obsiahnutych na dolozke pravoplatnosti, rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 20S/12/2016-64 zo dna 28. jina 2017 nadobudol pravoplatnost’ dia 18.08.2017.
Nakol’ko zalovany podal kasacnu staznost’ az 21.08.2017 (doruc€end Krajskému sudu v Trnave), zalobca
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ v sulade s § 459 SSP uznesenim
odmietol ako nepripustni z dévodu, Ze bola podana oneskorene.

3.2 V pripade, ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal iny pravny nazor, Zalobca navrhol
rozsudok Krajského sudu v Trnave ako vecne a pravne spravny v plnom rozsahu potvrdit’ a kasa¢nt
st'aznost’ zamietnut’.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 V konani o kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 20S/12/2016-64 zo dna 28. jina 2017, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
21324333/2015 zo dna 30. novembra 2015, ako aj rozhodnutie Danového tradu Trnava, pobocka
Piestany ¢. 20571273/2015 zo dna 27. jala 2015 a vratil vec zalovanému na dal§ie konanie.
Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane urcil zalobcovi rozdiel v sume 145.375,92 € na dani z
pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jul 2013 zo sumy 166.116,38 € na sumu 20.740,46 €.



4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.5 Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si stid Slovenskej republiky zistil, ze
spravca dane vykonal u dafiového subjektu datiovil kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie jul 2013, ktora bola zacata dia 22.10.2013
(Oznamenie o vykone dafnovej kontroly ¢. 9214401/5/4587510/2013/Hora zo diia 10.10.2013). Daiiova
kontrola bola prerusena od 12.05.2014 do 16.07.2014 z dovodu, ze zaCalo konanie o inej skutocnosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia - zaslanie medzinidrodného doziadania (rozhodnutie o preruseni
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti ¢.
9214401/5/1762243/2014/Hora zo dia 06.05.2014).

4.6 Danova kontrola bola ukoncena dorucenim Protokolu ¢. 9214401/5/5366296/2014/Hora zo dna
09.12.2014 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dna 11.12.2014. Dna
20.01.2015 bolo spravcovi dane doruc¢ené vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Sprévca
dane prerokoval pripomienky danového subjektu dna 19.03.2015, o ¢om bola spisand Zapisnica o
ustnom pojednavani ¢. 85778/2015. V sulade so zavermi prijatymi na Ustnom pojednavani, vykonal
spravca dane dalSie Setrenia, o vysledku ktorych bol splnomocneny zastupca danového subjektu
oboznameny dia 13.07.2015, o ¢om bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 20497739/2015.
Pri tGstnom pojedndvani sa splnomocneny zéastupca danového subjektu nevyjadril ani nenavrhol
vykonanie d’al§ich dokazov a preto spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 20571273/2015 zo dia 27. jila
2015.

4.7 Kontrolou predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze v zdantiovacom obdobi jul 2013 si dafovy subjekt
uplatnil odpocitanie dane za ndkup repky v sume 128.457,12 € od dodavatela Tribano s.r.o., Klincova
37/B, Bratislava, 1CO: 47 240 288 (d’alej len "Tribano s.r.0.") a za nadkup séjového Srotu v sume
16.918,80 € od dodavatela IFRAM EDUCATION s.r.o0., Prievidzka 34, Komarno, ICO: 44 405 359
(dalej len "IFRAM EDUCATION s.r.0.").

4.8 UskutoCnenie zdanitelnych obchodov spravca dane preveroval u dodavatela Tribano s.r.o.
Doziadany Datiovy urad Bratislava (doziadanie ¢. 9214401/5/4999978/20 13/Hora) vykonal dia
16.12.2013 ustne pojednavanie s konatelom Tribano s.r.o. - P. A. (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢.
9104407/5/5570358/2013/Dul, Hur). Pan A. na pojednavani uviedol, Ze Tribano s.r.o. nema ziadnych
zamestnancov, nema ziadne skladové priestory, ani si ich neprenajima, vlastni iba osobné motorové
vozidlo. Potvrdil vystavenie faktar pre dafiovy subjekt v zdaflovacom obdobi jul 2013 i dodanie tovaru
ako je na nich deklarované. DPH z uvedenych faktir bola zatctovand a priznana v prisluSnom
zdanovacom obdobi. Objednavky boli vykonané ustne, Ziadne pisomné zmluvy ani objednavky
neexistuji. Pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik pre$lo diiom thrady za dodanie tovaru. Tovar bol
naktpeny od spolo¢nosti Chino s.r.o. a od spolo¢nosti KA SYSTEMAT SLOVAKIA s.r.o. Prepravu

tovaru nevykonala spolo¢nost’ Tribano s.r.o., ale Chino s.r.o. Konatel’ Tribano s.r.0. nevedel uviest’, kto
objednaval prepravu, kde bol tovar nakladany a kto bol pritomny pri nakladke a vykladke. Tovar bol
vylozeny v sklade v Gab¢ikove.

4.9 Spravca dane vykonal diia 07.02.2014 u spolo&nosti Chino s.r.o. miestne zistovanie (Uradny
zaznam ¢. 9214401/5/497994/2014/Hora zo diia 07.02.2014). Na adrese sidla sa oznaCenie spolo¢nosti
ani meno konatela nenachadzalo. Spolo¢nost’ Chino s.r.0. neumoznila preverenie obchodov ani dia
06.03.2014 a 09.04.2014 (Gradny zaznam ¢. 9214401/5/855711/2014/Hora zo dna 06.03.2014, tradny



zaznam ¢. 9214401/511436413/2014/Hora zo dina 09.04.2014). Spoloénost’ Chino s.r.o0. nereagovala ani
na vyzvu spravcu dane na zapoziCanie pisomnosti. Spravca dane predvolal konatela spolo¢nosti, na
ustne pojednévanie sa v§ak nedostavil. Spravca dane opitovne vykonal miestne zist'ovanie u Chino s.r.o.
dna 08.10.2014 (uradny zéznam ¢. 9214401/5/4563227/2014/Hora). Spolo¢nost’ Chino s.r.o. v
zdanovacom obdobi jul 2013 nepriznala ziadne zdanitelné obchody a so spravcom dane
nekomunikovala, pri¢om spolo¢nosti bola zru§ena registracia pre DPH k 30.04.2014.

4.10 Spravca dane opakovane vykonal miestne zistovanie aj u spolo¢nosti KA SYSTEMAT SLOVAKIA
s.r.0. na adrese sidla, rovnako bezispesne ako v pripade spolo¢nosti Chino, s.r.0. (iradny zaznam ¢.
9214401/5/855792/2014/Hora zo dia 06.03.2014, ¢. 9214401/5/1436725/2014/Hora zo dna 09.04.2014,
¢. 9214401/5/4563404/2014/Hora z 08.10.2014). Spolo¢nost’ nereagovala ani na vyzvu na zapozi¢anie
pisomnosti. Spolo¢nost’ KA SYSTEMAT SLOVAKIA s.r.0. v zdaitovacom obdobi jul 2013 nepriznala

ziadne zdanitelné obchody a so spravcom dane nekomunikovala. K 25.03.2014 jej bola zruSena
registracia pre DPH.

4.11 O vysledkoch preverenia bol Zalobca obozndmeny dna 09.10.2014 (Zapisnica o ustnom
pojednévani ¢. 9214401/5/4567160/2014/Hora). Na néavrh konatela zalobcu spravca dane preveril
dodanie tovaru u dopravcov, ktory mali deklarovany tovar prepravit’.

4.12 Za tymto ucelom vykonal spravca dane dna 11.11.2014 miestne zistovanie u prepravnej
spolo¢nosti Europan TRANS s.r.o0. (Zapisnica o miestnom zistovani ¢. 9214401/5/4994291/2014 zo dna
11.11.2014 ), v ramci ktorého bolo zistené, Ze spolo¢nost’ v zdafiovacom obdobi jul 2013 nevykonavala
prepravu pre Tribano s.r.o. Vozidlami ozna¢enymi na faktirach bol prepravovany tovar - repka na
zéklade objednavky spolo&nosti P-KZS Agro Kft., Mad’arsko, IC DPH: HU24312178 (d’alej len "P-KZS
Agro Kft."). Prilohou k faktaram pre spolo¢nost P-KZS Agro Kft. boli dodacie listy bez Cisla s
uvedenim datumu, s uvedenim EC vozidla a mnoZstva tovaru, na ktorych v &asti dodavatel’ je odtla¢ok
peciatky Tribano s.r.o.

4.13 O vysledkoch zistovania bol Zalobca oboznameny na ustnom pojednavani dia 04.12.2014
(Zapisnica o Ustnom pojednavani ¢. 921401/5/5296551/2014/Hora). Pri prerokovani pripomienok k
protokolu, ktoré sa uskutoénilo dna 19.03.2015 (Zapisnica o uGstnom pojednavani ¢. 85778/2015)
zalobca navrhol, aby bola opédtovne preverend spolo¢nost’ Tribano s.r.0.

4.14 Dna 10.04.2015 zaslal spravca dane spolo¢nosti Tribano s.r.o. predvolanie (Predvolanie ¢.
20073824/2015). Na ustne pojednavanie, ktoré sa konalo dna 29.04.2015, sa dostavil p. P. A. (Gradny
zaznam ¢. 20162488/2015 zo dna 29.04.2015). Vzhl'adom na skuto¢nost,, ze spravca dane zistil, Ze p.
P. A. nie je nadalej opravneny konat’ za spolo¢nost’ Tribano s.r.o. (zmena $tatutarneho organu zo dila
15.01.2015), nebolo mozné ustne pojednavanie vykonat. Nasledne diia 26.05.2015 bolo p. A. zaslané
predvolanie na vysluch svedka &. 20251846/2015 zo dia 20.05.2015. Zalobca sa vysluchu svedka,
ktory sa uskuto¢nil dia 26.06.2015, nezicastnil a to naprick skuto¢nosti, ze bol o vysluichu p. A.
oboznameny (upovedomenie o vypocuti svedka zo dna 03.06.2015). Svedok na otazku spravcu dane, ¢i
trva na svojom vyjadreni, ktoré uviedol na Gstnom pojednédvani dita 16.12.2013 uviedol, Ze so vSetkym
suhlasi, okrem odpovede na otazku, ¢i existuje zmluva o dodani tovaru. Pri prvej vypovedi uviedol, Ze
neexistuje, ale spravne mala byt odpoved’, Ze pisomna zmluva existuje, iba objednavky boli
uskutoéniované ustne. Nevedel vSak uviest’, ¢i predmetni zmluvu podpisoval. Svedok taktiez nevedel
vysvetlit, pre¢o prepravca Europan TRANS s.r.0. disponuje dodacimi listami bez ¢isla, na ktorych je v
casti dodavatel’ odtlacok peciatky Tribano s.r.0., a ktoré mu boli predlozené v Mad’arsku od spolo¢nosti
P-KZS Agro Ktf., ked’ podla jeho vyjadrenia prepravu nezabezpecoval.

4.15 O vykonanych tkonoch a vysledkoch Setrenia bol splnomocneny zastupca Zalobcu oboznameny
dna 13.07.2015 (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 20497739/2015). S ohl'adom na zistené skuto¢nosti
sprévca dane nepriznal dailovému subjektu pravo na odpocitanie dane z faktur za nakup tovaru - repky
od spolo¢nosti Tribano s.r.o. v sume 128.457,12 € v zdailovacom obdobie jul 2013.



4.16 Realnost obchodu so sojovym Srotom preveroval spravca dane u spolo¢nosti IFRAM
EDUCATION, s.r.o. formou doziadania. Z odpovede ¢. 941 0402/5/526556/14/Sze zo dna 10.02.2014
bolo zistené, Ze na adrese sidla spolo¢nosti sa ekonomicka ¢innost’ nevykonava, spolo¢nost IFRAM
EDUCATION s.r.0. je nekontaktna a neumoznila preverenie zdanitelnych obchodov.

4.17 Za tcelom preverenia obchodov so sdjovym Srotom vykonal spravca dane miestne zistovanie na
adrese sidla spolo¢nosti INFRAM EDUCATION s.r.o. Na adrese nebola zastihnutd ziadna osoba
opravnena konat' za danu spolo¢nost’ (Uradny ziznam &.. 9214401/5/3299349/2014/Pla). Predvolanie
zaslané na adresu sidla bolo prevzaté splnomocnencom, avsak na ustne pojednavanie sa nikto nedostavil.
Spravca dane zaslal opdtovne predvolanie na adresu pobytu konatel'a, ktoré sa vratilo s poznamkou "non
réclamé, resp. non kereste".

4.18 Spréavca dane formou medzinarodnej vymeny informacii preveroval dodanie tovaru od Zzalobcu pre
spolo¢nost Modern Logistic s.r.o. Podla odpovede ceskej finan¢nej spravy existuji doklady od
danového subjektu pre Modern Logistic s.r.0., av§ak uskuto¢nenie obchodu nebolo potvrdené.

4.19 S vysledkami preverovania spravca dane oboznamil daiiovy subjekt dita 09.10.2014 (Zapisnica o
ustnom pojednavani o 921440115/4567160/2014/Hora). Na zaklade zistenych skutocnosti spravca dane
nepriznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktir za nakup sdjového Srotu od
spolo¢nosti IFRAM EDUCATION, s.r.o. v sume 16 918,80 € v zdainovacom obdobi jul 2013.

4.20 Rozhodnutim ¢. 20571273/2015 zo dia 27. jala 2015 spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel v
sume 145.375,92 € na dani z pridanej hodnoty a znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jil 2013 zo sumy 166.116,38 € na sumu 20.740,46 €. Vo¢i tomuto rozhodnutiu
podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢. 21324333/2015
zo dna 30. novembra 2015 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

5.

5.1 Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom v
rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zakon o DPH"), platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktorti je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru.

5.2 Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

5.3 Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

5.4 Podl'a § 79 ods. 1 zdkona o DPH, ak v zdailovacom obdobi vznikne platitel'ovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dailovej povinnosti v nasledujuicom zdanovacom obdobi
s vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemdze odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujicom zdafiovacom obdobi, danovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitanti ¢ast do 30 dni od podania datiového priznania za zdafiovacie obdobie
nasledujice po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie danového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ danové priznanie (§ 78 ods. 1) za



zdanovacie obdobie nasledujuce po zdaniovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zdkona sa nadmernym odpoctom rozumie prevySenie celkovej vySky odpocitatelnej dane za
prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

5.5 Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

5.6 Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

5.7 Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

5.8 Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouZit’ v§etko, ¢o méze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

5.9 Podla § 25 ods. 4 Danového poriadku, ak vypoveda svedok, daiiovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
vCas pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu.

5.10 Podl'a § 38 ods. 1 Daiového poriadku, zamestnanec spravcu dane ma pravo v dobe primeranej
predmetu zistovania, najmd v dobe prevadzky, na neobmedzeny pristup na pozemky, do kazdej
prevadzkovej budovy, miestnosti alebo miesta vratane dopravnych prostriedkov a prepravnych obalov, k
uctovnym pisomnostiam, zdznamom a informdacidm, a to aj na technickych nosi€och dat, a vykonat
obhliadku veci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie i¢elu podla tohto zdkona. Toto pravo
ma aj ak ide o byt, ktory dafovy subjekt pouziva aj na podnikanie.

5.11 Podl'a § 45 ods. 1 Danového poriadku, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola
(dalej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo d/
nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
daniovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dailového subjektu, e/ klast’ svedkom a znalcom
otazky pri ustnom pojednavani, f/ vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam,
k sposobu ich zistenia alebo navrhntit’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

5.12 Podl'a § 68 ods. 3 Danového poriadku, ak danovy subjekt predloZi pripomienky a dokazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deni
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci dei ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafovy subjekt neméze ziCastnit’ na prerokovani, je povinny urcit’ si na tento ucel
zastupcu. Spravca dane na zéklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych
doékazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dafovy subjekt alebo jeho zastupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dbdkazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skuto¢nosti tradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spréavca dane spiSe s daflovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dna spisania tradného
zaznamu.

6.



6.1 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasac¢nej staznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Trnave po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je odévodnena.

6.2 V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i boli spravcom dane pri preverovani opravnenosti naroku
zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu dane za zdanovacie obdobie jil 2013 dodrzané zakonom
stanovené procesné prava zalobcu v postaveni daiového subjektu.

6.3 Cielom danovej kontroly je v suc¢innosti s danovym subjektom zabezpecit' podklady na zistenie
skutoénosti, ¢i si danovy subjekt splnil v stlade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov,
aby mohli preverovat,, ¢i si dafiové subjekty splnili zdkonom stanovené povinnosti. Ked'’ze ide o fiSkalne
zaujmy Statu, Danovy poriadok obsahuje osobitnli Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo
inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového
subjektu.

6.4 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z administrativneho spisu za preukézané, ze Danovy trad
Bratislava vykonal na zaklade doziadania sprdvcu dane zo dna 07.11.2013 preverenie u daflového
subjektu Tribano s.r.0. (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9104407/5/5570358/2013/Durl, Hur zo dia
16.12.2013). Ustneho pojednévania, predmetom ktorého bolo preverenie skutoénosti ddlezitych pre
zistenie opravnenosti naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoé¢tu dane za dodanie repky na zaklade
faktur od spolo¢nosti Tribano s.r.o., sa zac€astnil p. P. A., konatel’ spolo¢nosti Tribano s.r.o., ktory
spravcovi dane predlozil pozadované dokumenty a vyjadril sa k otdzkam spravcu dane tykajucich sa
zdanitelnych obchodov - dodavky repky olejnej pre zalobcu. Spravca dane o uvedenom ukone Zalobcu
nijakym spoésobom vopred neinformoval.

6.5 Zalovany v kasa&nej staznosti namietal zavery Krajského sudu v Trnave, podla ktorych doziadany
spravca dane konal v rozpore s ustanoveniami Danového poriadku, ked neupovedomil kontrolovany
danovy subjekt o vysluchu p. A., ¢im zalobcu poskodil na jeho pravach pocas daitového dokazovania.
Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze je potrebné rozlifovat’ medzi vysluchom svedka a vypovedou
osoby opravnenej konat’ za spolo¢nost, ktora vypoveda v mene tejto pravnickej osoby, ¢o bol podla
nazoru zalovaného aj pripad p. A..

6.6 Ku kasacnej namietke zalovaného tykajicej sa procesno-pravneho postavenia p. A. na Ustnom
pojednavani zo dna 16.12.2013, Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko, ze v danom
pripade je vyjadrenie konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti, spo¢ivajice v odpovediach na otazky polozené
sprdvcom dane za ucelom preverenia realizicie obchodov so Zzalobcom, jednozna¢ne potrebné
povazovat’ za dokazny prostriedok - vyslich svedka, pretoze obsahom vypovede p. A. boli skuto¢nosti,
ktoré on sam vnimal vlastnymi zmyslami a nasledne ich v rdmci odpovedi na polozené otazky
reprodukoval spravcovi dane. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z uvedeného konstatoval,
ze postupom spravcu dane, ktory realizoval vysluch konatel'a spolo¢nosti Tribano s.r.o., p. A., bez
upovedomenia Zalobcu ako kontrolovaného daniového subjektu, bolo poruSené procesné pravo zalobcu
vyplyvajice mu z ustanovenia § 25 ods. 4 v spojeni s § 45 ods. 1 pism. e/ Dailového poriadku.

6.7 Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven zdoraznil, Ze vzhl'adom na skutoCnost’, Ze spravca dane
vo vyrubovacom konani v stlade s § 68 ods. 3 Danového poriadku na navrh Zalobcu pristapil k
dalSiemu preverovaniu dodavok repky od spolo¢nosti Tribano s.r.o. prostrednictvom opitovného
vysluchu svedka, p. A., o ktorom bol Zalobca riadne a v€as upovedomeny, predmetom ktorého boli
okrem iného aj skutoc¢nosti totozné s tymi, ku ktorym sa p. A. vyjadroval uz na Gstnom pojednavani diia
16.12.2013 (p. A. sa vo svojej vypovedi v ramci vyrubovacicho konania, odvolal na tvrdenia, ktoré
poskytol na namietanom ustnom pojednavani dia 16.12.2013, odlini odpoved’ uviedol iba k otazke
tykajlicej sa existencie pisomnej zmluvy o dodani tovaru), Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze dodatoénym procesnym postupom spravcu dane doSlo k zhojeniu vys$Sie uvedenej vady
danového konania.



6.8 Uvedeny zaver potvrdzuje aj rozhodovacia prax a najnovsia judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Sz£/80/2016 zo dna 25. aprila 2017 konStatoval, Ze ,,Ak
vysluch svedka v danovom konani nebol vykonany pri zabezpeceni ucasti zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu v sulade s platnymi dafiovymi predpismi, tento nedostatok je mozné napravit’ tym, Ze pri
d’alsom vysluchu tohto svedka, ktory sa uz realizuje v stlade so zakonom, sa svedok iba odvola na
svoju skorsiu vypoved’, nakolko Zalobcovi spravca dane pravo ucasti zabezpecil."

6.9 K namietke zalovaného ohl'adom Krajskym sudom v Trnave deklarovaného nedodrzania zdkonného
postupu pri realizacii miestneho zistovania vykonaného sprdvcom dane dia 11.11.2014 Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, Ze suhlasi s nazorom zalovaného vyjadrenym v kasaénej st'aznosti, podla
ktorého sprévcovi dane nevyplyva zdkonnd povinnost’ informovat kontrolovany dafovy subjekt o
realizdcii miestneho zistovania u iného danového subjektu, priCcom zaroven zdkon kontrolovanému
danovému subjektu neprizndva ani procesné pravo byt pritomny pri tomto miestnom zistovani.
Opravnenim danového subjektu v suvislosti s vykonom miestneho zist'ovania u iného daiového subjektu
je jeho pravo nasledne nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania, ktoré bolo v prejednavanej veci
dodrzané.

6.10 Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo dna 13.11.2017 Zalobca poukazal na skutocnost’, Ze kasa¢na
staznost’ bola podla jeho nédzoru podand Zalovanym oneskorene. K tomuto tvrdeniu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 443 ods. 2 pism. a/ SSP v spojeni s § 69 ods. 3
SSP osobitna 30-diiova lehota na podanie kasa¢nej staznosti zacala zalovanému plynat’ deil nasledujiici
po dni dorucenia rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/12/2016-64 zo dia 28. juna 2017, t. j.
dna 21.07.2017. Zakonom stanovena lehota Zzalovanému uplynula v stlade s ustanovenim § 69 ods. 5
SSP, podla znenia ktorého, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja,
poslednym dnom lehoty je najbliz§i nasledujici pracovny den, az dina 21.08.2017, nakolko 30. den
lehoty pripadol na datum 19.08.2017, t. j. na sobotu.

6.11 Lehota na podanie kasacnej staznosti ma povahu procesnej lehoty, preto na jej dodrzanie staci, ak
bola kasa¢na staznost’ doruc¢ena v posledny deni lehoty krajskému stidu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, alebo na kasaénom sude alebo ak bola odovzdana organu, ktory ma povinnost ju dorucit’
spravnemu sudu. Wychéadzajiic z tdajov obsiahnutych v administrativnom spise, kasa¢na st'aznost’
zalovaného bola podana na poStovi prepravu dna 18.08.2017. Na ziklade uvedenych zisteni dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze nevidi dovod na odmietnutie kasaénej staznosti z dovodu
jej nepripustnosti, nakol’ko kasa¢na st'aznost’ bola podana Zalovanym v zdkonom stanovenej lehote.

6.12 Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Trnave podla § 462 ods. 1 SSP zrus$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci. Ulohou Krajského sidu v Trnave bude dant vec opitovne prejednat’ a
nasledne meritorne rozhodnut, pricom krajsky sud bude pri rozhodovani v stlade s § 469 SSP viazany
vy$§ie uvedenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

7.

7.1 Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dalsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

7.2 Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20S/12/2016-64 zo dna 28. juna 2017 a vec mu vratil na dalSie konanie a v kontexte s vys§ie citovanym
ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne
krajsky sud.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

