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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: V. K.,
nar. XX. XX.XXXX, X. 1, XXX XX M., proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta
8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
26.08.2015, o invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3Sd/64/2015-22 zo dina 30.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sd/64/2015-22 zo dia
30.12.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 3Sd/64/2015-22 zo dna 30.12.2015 potvrdil ako
zakonné rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.08.2015 (dalej aj len ,,napadnuté
rozhodnutie odporcu®), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietol ziadost’
navrhovatela zo diia 18.08.2015 o invalidny déchodok s odévodnenim, ze podla posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Roziava zo dna 18.08.2015 nie je invalidny,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ugastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zéklade ziadosti navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku zo
dna 18.08.2015 bol jeho zdravotny stav posudeny posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, pobocky
Roznava dna 18.08.2015 s tym, ze posudkovy lekar ur¢il za rozhodujuce zdravotné postihnutie
ulceroznu proktokolitidu - stav po totalnej kolektomii s protektivnou eleostomiou - stav po zruSeni
terminalnej elestomie, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly X,
oddiel C, polozka 2, pism. b) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. Zaradil ho k ochoreniu, ktoré
podmienilo resekciu ¢reva a kde je percentudlne ohodnotenie vyssSie a ur¢il mieru poklesu schopnosti



vykonavat' zarobkovli ¢innost v rozsahu 35 %. Psychiatrické ochorenie je lahkého stupna a
neoddvodituje percentualne navySenie. Ako iné zdravotné postihnutia neuviedol posudkovy lekar Ziadne
diagnézy. Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opédtovne posudeny
posudkovym lekdrom Socialnej poistovne, pobocky Roznava dna 20.10.2015, ktory zotrval na nazore
uvedenom v lekarskom posudku zo dna 18.08.2015. Na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie
opatovne posudil zdravotny stav navrhovatela posudkovy lekar tstredia dna 12.11.2015. V odbornom
lekarskom posudku uviedol, Ze navrhovatel bol kompletne zdokumentovany v posudku zo dia
18.08.2015, v ktorom posudkovy lekar zdovodnil zaradenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia do
kapitoly X, oddiel C, polozka 2, pism. b), t. j. ulcer6zna proktokolitida - stav po totalnej kolektomii s
protektivnou ileostomiou - stav po zruSeni termindlnej ileostomie s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35%. Posudkovy lekar zdovodnil aj priznani mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll Cinnost’ zlepSenim zdravotného stavu po operacii. Navrhovatel ma mat’
realizované vySetrenie scintigrafické skeletu, najmi oboch bedrovych kibov, pre podozrenie z
osteonekrozy, ale na toto vysetrenie sa eSte neobjednal.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze navrhovatel’ ziadal znovu posudit’ jeho zdravotny stav na Gcely invalidity a
tejto jeho ndmietke bolo zo strany odporcu vyhovené, pretoze zdravotny stav navrhovatela po podani
opravného prostriedku v jeho pritomnosti opédtovne posudil nielen posudkovy lekar Socidlnej poistovne,
poboc¢ka Roziava dna 20.10.2015, ale aj posudkovy lekar Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté
pracovisko v PreSove dnia 12.11.2015, taktiez za pritomnosti navrhovatela. Posudkovi lekari posudzovali
zdravotny stav navrhovatela na zaklade nim predlozenych aktualnych odbornych lekarskych vysetreni.
Z odbornych lekarskych posudkov posudkovych lekarov nevyplyva, ze by posudkovi lekéri zmenili
diagnosticky z&ver oproti diagnostickym zaverom vyplyvajucim z predlozenych odbornych lekarskych
nalezov. Sud odborné lekarske posudky o zdravotnom stave navrhovatela a miere poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost’ povazoval za Uplné, objektivne a presved¢ivo zdévodiujice zaver, ze
zdravotny stav navrhovatela nesposobuje viac ako 35% pokles schopnosti vykonavat zarobkova
ginnost’, ¢im teda nesplita zakonna podmienku invalidity stanovena v § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., podla ktorého miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ pre dlhodobo nepriaznivy
stav ma byt’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku krajského studu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie ziadajic zruSenie rozsudku
krajského sudu a opédtovné preskiimanie zdravotného stavu, ktory sa mu uz nezlepsi. Z dévodu choroby
ma odstranené celé hrubé ¢revo, ma 10 a viac stolic denne, co mu znemoziuje zaclenenie do
normalneho Zivota a nevie sa postarat’ sam o seba. K odvolaniu pripojil vysledok vySetrenia v InStitute
nuklearnej a molekularnej mediciny zo dna 17.12.2015, priCom toto vySetrenie niekolkokrat urgoval.
Kvoli zdravotnému stavu je evidovany na urade prace a pobera davku v hmotnej nadzi 60,- eur.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dévody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na uc€ely spravneho ako aj sudneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybmiovali uplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu su nedovodné a
vyvolané jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada dé6vod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a z&verov prijatych v spravnom konani. Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia,
odporca poukézal na povinnost’ preukdzat’ skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v
ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnat dokazy.
Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na dalSie dokazovanie. Nakolko navrhovatel’ v
konani nepreukazal, Ze by sa jeho zdravotny stav zhors$il v rozsahu odovodiujucom ur¢enie vy$sej miery



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nevznikol mu narok na invalidny déchodok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Klacovou otdzkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel splnil
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spoOsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zéavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmieiiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sufasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v miere nad 40 %.

Z lekarskych nalezov zalozenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, Zze by zdravotné postihnutie
navrhovatel'a zodpovedalo vys$sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Vzhl'adom na
to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom postideni. Sud si preto neméze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky tplnosti, celistvosti a presved¢ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia Socidlnej poistovne, poboCky Rozhava zo dia
18.08.2015 a 20.10.2015 a ustredia zo dita 12.11.2015 tieto podmienky spliiaju.

Posudkovi lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Roznava a ustredia v posudkoch
zohl'adnili v§etky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatela je ulcerézna proktokolitida - stav po totdlnej kolektomii s protektivnou
eleostomiou - stav po zruSeni termindlnej elestomie s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ podla kapitoly X, oddiel C, polozka 2, pism. b) prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z. Zaradili



ho k ochoreniu, ktoré podmienilo resekciu ¢reva a kde je percentualne ohodnotenie vyssie a uréili mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 35%.

Navrhovatel’' v ziadnom podani neuviedol konkrétne dovody, ktoré by spochybnovali zavery posudkov a
nepreukazal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
vo viésej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Zze pre posudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny stav v Case jeho posudzovania
posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani €i naruSenie
zdravotného stavu méze v buducnosti viest' k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel odvolaci
sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatela zatial nepodmiefiuje viac ako 35% mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost. Navrhovatel' ani v odvolacom konani nepreukazal také
skuto¢nosti, ktoré by oddvodniovali doplnenie dokazovania za uc¢elom posudenia tychto skuto€nosti ¢i
odstrénenia rozporov.

V suvislosti so spravou z vySetrenia v Institite nuklearnej a molekularnej mediciny zo dna 17.12.2015, je
potrebné uviest, Ze posudkovi lekari nan neprihliadli z dovodu, Ze ho nemali v ¢ase posudzovania
zdravotného stavu navrhovatela k dispozicii. V konani o preskiimanie zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sud v zdsade preskumava zakonnost’ tohto
rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu rozhodnutia odporcu, teda ku diu
26.08.2015 (§ 250i ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zdkon nevyluéuje moznost, aby
odporca na zéklade d’alsich ddkazov prehodnotil svoje rozhodnutie; takdto moznost” vSak nie je bez
d’alsieho dévodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsSich a novsich
lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré v ¢ase jeho vydania
na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci std mal za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. a ze mu nevznikol narok na
invalidny déchodok. Odvolaci sid povazuje za potrebné dodat’, ze navrhovatel ma v pripade zhorSenia
zdravotného stavu moznost kedykolvek znovu poziadat o priznanie invalidného dochodku
prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej poistovne. To isté plati aj pre spravu z vySetrenia v
Institate nuklearnej a molekularnej mediciny zo dna 17.12.2015, ktort posudkovi lekéari nemali k

dispozicii a navrhovatel’ im ju mé6ze predlozit’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

