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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu M. G., bytom v N. na X.. H. ¢. XX,
zastapené¢ho JUDr. Ivom Babjakom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov ¢. 200/33, proti
zalovanému Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, so sidlom v Bardejove na ul. Tagevskej ¢.
1660, ICO: 00 170 330, zastpenému JUDr. Jaroslavom Bodisom, advokatom v Bardejove, Pod
papieriiou 66, o vydanie potvrdenia, vednom na Okresného sude Bardejov pod sp. zn. 5Csp/55/2018, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2020 sp. zn. 7Co/105/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len odvolaci sud) rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn.
7Co/105/2019, potvrdil rozsudok Okresného sude Bardejov(d’alej aj sud prvej inStancie) z 9. maja 2019
¢. k. 5Csp/55/2018 - 79 a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Mal za to,
ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stava zo zistenych skutoCnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver.

1.1. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi pisomné vyhlasenie o tom, ze
zalobca ako vlastnik bytu ¢. XX nachadzajuceho sa na prizemi v bytovom dome sup. ¢. XXXX, parcela
¢. XXXX/XX naul U. Z. ¢. XX, N., zapisaného na LV ¢. XXXX k. 0. N., obec N., okres N., nema
ziadne nedoplatky na thradach za plnenia spojené s uzivanim tohto bytu a na tvorbe fondu prevadzky,
udrzby a oprav v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané,
7ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah zaloZzeny zmluvou o vykone spravy. Rovnako bolo
preukazané, ze pred planovanym predajom bytu vo vlastnictve Zalobcu tento v zmysle § 5 ods. 2 zakona
¢. 182/1993 Z. z. poziadal zalovaného ako spravcu o vyhlasenie o tom, Ze ako vlastnik bytu nema Ziadne
nedoplatky. Na ziadosti zalobcu zo 16.5.2018 a z 11.6.2018 reagoval zalovany potvrdenim z 31.5.2018 a
2 29.6.2018, kde uviedol, e na byte vo vlastnictve Zalobcu je nedoplatok v sume 4144,76 €. Zalobca



vlastnictvo k bytu nadobudol v roku 2012 v opakovanej dobrovolnej drazbe. Pokial i§lo o nedoplatok vo
vySke 4144,76 €, sam Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze tento nedoplatok Zalobca ako vlastnik bytu
nespdsobil, a Ze tento nedoplatok vytvorili predchadzajiici vlastnici bytu. Zalovany taktiez potvrdil, Ze
zalobca nema Ziadne nedoplatky a zakonné zalozné pravo k bytu v prospech ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bolo do katastra nehnutel'nosti zapisané az v roku 2018.

1.2. Ak Zalobca ako vlastnik bytu nema nedoplatky na platbach spojenych s uzivanim bytu a na tvorbe
fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, zalovany ako sprévca je povinny, a to s poukazom na § 5 ods. 2
zakona ¢. 182/1993 Z. z., mu takéto vyhlasenie vydat. Ide o zdkonné ustanovenie s rigoréznym
obsahom, teda, ide o pravnu normu kategoricku (kogentnl), od ktorej sa nemozno odchylit’. Realizacia
kategorickych noriem sa uskutoéiiuje jedine tym spdsobom, ktory je stanoveny v dispozicii pravnej
normy. V okolnostiach tohto pripadu je podstatny pojem vlastnik bytu. To znamena, Ze nedoplatky na
uhradach spojenych s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav sa v zmysle § 5 ods.
2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. explicitne viazu na subjekt - osobu vlastnika a nie na objekt - byt, ako sa
mylne domnieval Zalovany. Ak teda zalobca nemal nedoplatky, Zalovany bol povinny mu vyhlasenie s
takymto obsahom vydat’.

K tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze na byte viazne nedoplatok po predchadzajocich vlastnikoch,
prvoinStanény std poznamenal, ze za vzniknutd situdciu nemoze niest zodpovednost’ Zzalobca. Je
nepochybné, Ze ak by zdkonné zalozné pravo k bytu bolo v ¢ase konania opakovanej dobrovolnej drazby
zapisané, zalobca by v zmysle ust. § 31 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. musel tito tarchu znaSat, pretoze v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, ak osobitny zakon neustanovuje inak, prechodom vlastnictva
alebo iného prava k predmetu drazby nezanikaji zalozné prava a maju ucinky voéi vydraZitelovi. V Case
konania opakovanej drazby, ¢o vyplyva z notérskej zépisnice, bola v tarchach uvedena len poznamka, ze
sa vydava ziadost’ Zalovaného o zapis tohto zalozného prava. Z vypisu, z listu vlastnictva bolo zrejmé, ze
zakonné zalozné pravo bolo do katastra nehnutelnosti zapisané az v roku 2018. Skuto¢nosti spojené so
zapisom zakonného zalozného prava k bytu nemohli, za danych okolnosti, ist na vrub zalobcu. V
pripade, ak boli porusené ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z. mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud v lehote stanovenej zdkonom, aby urcil neplatnost’ drazby (§
21 ods.2). Ak sa teda zalovany domnieval, Ze jeho pohl'adavka nebola v opakovanej drazbe uspokojena a
ze doslo tym k poruSeniu zakona, mal moznost’ ziadat' o sudnu ochranu. Okrem toho, podla vyjadrenia
zalovaného, tento si v inom konani vedenom na Okresnom stde Bardejov vymaha nedoplatok na byte od
predchadzajicich vlastnikov.

1.3. Odvolaci sud na a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazal na § 5 ods. 2 veta
prva a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého prilohou
zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru je
potvrdenie spravcu alebo predsedu spolo¢enstva viastnikov bytov alebo nebytovych priestorov v dome,
ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemé Ziadne nedoplatky na thraddch za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a
oprav; to neplati, ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.
Wychadzajuc z vyssie uvedeného ustanovenia, potvrdenie spravcu sa tyka osoby konkrétneho vlastnika
bytu, ktory chce uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu a len vo vzt'ahu k tomuto subjektu je
potrebné zistovat’, ¢i spravca voci nemu eviduje nejaké nedoplatky na thradach alebo nie. Bolo zrejmé,
ze 7Zalobca si od nadobudnutia bytu do vlastnictva v opakovanej dobrovolnej drazbe svoje povinnosti
vlastnika riadne plnil. Dlh vo vyske 4144,76 €, na ktory poukazoval zalovany, sposobili bez akychkol'vek
pochybnosti predchadzajuci vlastnici bytu a na jeho vzniku sa Zalobca Ziadnym spdsobom nepodiel’al.

1.4. Pokial’ 8lo o namietku zalovaného, podla ktorej s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v
dome prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy, tato bola pre posudenie uplatneného
naroku pravne bezvyznamna. Medzi prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy
nemozno zaradit' povinnost” Zalobcu zaplatit dlh v désledku neplnenia si povinnosti zo strany
predchadzajucich vlastnikov bytu. K zmene v osobe veritel'a alebo dlznika méze dojst’ iba postupom
vyplyvajicim z § 524 a nasledujucich Ob¢ianskeho zdkonnika. K takejto zmene doposial’ nedoslo. Ani §
15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. upravujice zakonné zalozné pravo nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze



zalobca si svoje povinnosti riadne plnil a Ziadne nedoplatky na thradach za plnenia spojené s uzivanim
bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprédv nemal. Zalozné prévo je vecnym pravom k cudzej
veci, ktoré slizi na zabezpe€enie a uspokojenie pohl'adavky zalozného veritel'a prostrednictvom vykonu
zalozného prava. Aj ked § 31 zadkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s prechodom
vlastnictva alebo iného prava k predmetu drazby nespaja za predpokladu, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, zanik zalozného prava, uvedené ni¢ nezmenilo na tom, Ze Zalovany voci zalobcovi
nemal ziadnu pohladdvku, ktord by mu branila vydat' vyhlasenie vyplyvajice z § 5 ods. 2 zadkona ¢.
182/1993 Z. z.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany, ktory ho Zziadal zrusit' ako aj rozsudok
okresného sudu a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom na § 421
pism. b/ CSP (spravne § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku ,d’alej aj len CSP, pozn.
dovolacicho sudu). Uviedol, Ze : ,postupom sudu tak prvého stupiia, ako aj odvolacieho sudu bola
porusena zakonnost. Obe rozhodnutia ..... v dosledku nespravneho pravneho posudenia oznacenymi
sidmi, su podla niazoru zalovaného vydané v rozpore so zakonom. Zalovany videl nespravnost
pravneho posudenia tak sidom I. inStancie ako aj sidom II. in§tancie (odvolacim stidom) v nespravnom
vyklade ustanoveni zdk. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, konkrétne § 8a
ods. 7, § 5 ods. 1 pism. f), ale aj § 5 ods. 2.

Uviedol rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Co/191/2014 a Okresného stidu Kosice II sp.
zn. 36C/97/2013, v ktorych zaujali nazor, ze : ,, za thradu takychto zavdzkov by mal zodpovedat
vyluéne novy vlastnik v désledku singularnej sukcesie, takyto vyklad respektuje vetky zasady pravneho
nastupnictva. Pravo spolocenstva vymahat’ v§etky pohladavky spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu
alebo nebytového priestoru tak musi spoloCenstvo uplatnit’ len voci su¢asnému vlastnikovi zapisanému v
katastri nehnutelnosti, pretoze toto pravo je nerozlu¢ne spojené s vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v bytovom dome*.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze je nedévodné a naviac bezpredmetné,
ked’ pisomnym potvrdenim z 9.3.2020, ktorého kopiu zZalobca prilozil, zalovany vyhlasil, ze od 1.4.2013
do 9.3.2020, kedy bolo vystavené potvrdenie, nema ziadne nedoplatky na tthradach za plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav. Podla zalobcu,
ide zo strany zalovaného voéi nemu o pomstu, Ze si predmetny byt kupil v draZzbe a dobrovolne
nevyrovnal nedoplatky vo vySke 4 144,76 €, ktoré na byte evidoval Zzalovany ako spravca bytového
domu po predchadzajucich vlastnikoch bytu, pricom si mal moznost’ voc¢i byvalym vlastnikom bytu M.
I. a Z. 1. nedoplatok vo vyske 4 144,76 € vymahat’ v obCianskopravnom konani.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z



akychkol'vek dévodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavidznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

10.1. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

11. Z obsahu dovolania Zalovaného vSak vyplyva, Ze namieta nespravnost’ vykladu ustanoveni zak. €.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, konkrétne § 8a ods. 7, § 5 ods. 1 pism. f),
ale aj § 5 ods. 2, priCom sam okrem spochybnenia zdkonnosti rozhodnuti sidov niz§ej inStancie,
neformuluje otdzku relevantni k prejednavanému sporu a to z hladiska povinnosti vydat' Zalobcovi
pisomné potvrdenie o tom, Ze nema nedoplatky na ndjomnom a sluzbach spojenych s byvanim v Zalobe
oznac¢eného bytu za uvedené obdobie. Jeho tvrdenie, ze za nedoplatky predchadzajicich vlastnikov
zodpoveda novy vlastnik, spravne vyhodnotil odvolaci sud ako pravne bezvyznamné, z hladiska
predmetu sporu a poskytol k tomuto nézoru i relevantné vysvetlenie.

12. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah



dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial' by dovolaci sid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristpil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

13. Dovolaci sud nemohol nevidiet' skuto¢nost’ (i ked’ nebola predmetom dovolacieho prieskumu, pre
nepripustnost’ dovolania pre nevymedzenie pravnej otazky v zmysle hore uvedeného, bod 10, 10.1.), ze
po rozhodnuti odvolacieho stidu z 30. januara 2020, Zalovany vydal 9. marca 2020 Zalobcovi potvrdenie
v zneni, ktoré¢ho sa zalobou doméhal, a to, ze zalobca (vlastnik bytu) nema k 9. marcu 2020 ziadne
nedoplatky na thradach za plnenie spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a
oprav, v ktorom sam zalovany uvadza odkaz na § 5 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Dovolaciemu sidu
takisto neuniklo v obsahu spisu vyjadrenie Zalovaného, Ze si od predchadzajicich vlastnikov nedoplatok,
ktory vznikol v predchadzajicom obdobi, vymaha stidnou cestou.

14. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze je nevyhnutné odmietnut’ podané dovolanie podla
§ 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az 435.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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