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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Rad premonstratov - Opatstvo Jasov, Jasov 166,
Klastor premonstratov, ICO: 00 587 125, zastipeného spoloénostou JUDr. Lucia Jurgovéa advokatka s.
r. 0., Kosice, Kovacska 28, ICO: 47 236 884, proti Zalovanému J.. W. J., narodenému XX. G. XXXX,
X., U. X, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Mestskom stide KoSice pod sp.
zn. K3-15C/256/2010 (povodne na Okresnom sude Kosice - okolie), o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 29. jina 2022 sp. zn. 11Co/105/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom z
30. januara 2020 ¢. k. 15C/256/2010-707 zamietol zalobu zalobcu a priznal zalovanému proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je vylu¢nym vlastnikom domu sup. €.
XX na parcele C -KN ¢. XX, parcely ,,C* ¢. XX o vymere 871 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcely ,,C* ¢. XX o vymere 593 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcely ,,C* ¢. XX/X o vymere 1
793 m2 - zahrady, parcely ,,C* ¢. XX/X o vymere 119 m2 - zdhrady, parcely ,,C*“ ¢. XX o vymere 3
325 m2 - zéhrady, zapisanych na LV ¢. XXX v k. 0. Q. (dalej aj ,,sporné nehnutelnosti*). Skutkovym
zakladom uplatnené¢ho naroku bolo tvrdenie zalobcu, Ze 26. novembra 2007 bola uzavretd darovacia
zmluva, ktorej zmluvnymi stranami boli Zalobca ako darca, v mene ktorého konal opat W. X. U, v
zastupeni na zaklade splnomocnenia W. B., a zalovany ako obdarovany. Predmetom daru bol rodinny
dom sup. ¢. XX postaveny na parcele ¢. XX a parcely ¢. XX, ¢. XX a ¢. XX/X, ktoré st predmetom
sporu. Dal§ia darovacia zmluva bola uzavreta 09. marca 2009, jej zmluvnymi stranami boli Zalobca ako
darca, v mene ktorého konal opat W. X. U. a Zalovany ako obdarovany. Predmetom daru boli parcely ¢.
XX/X a & XX, ktoré sa tykaji sporu. Zalobca predmetné darovania povazoval za neplatné, ked'ze na
platné scudzenie majetku Zalobcu sa vyzadoval osobitny postup upraveny internymi predpismi zalobcu,



ktory nebol osobou konajiucou v mene Zalobcu dodrzany, hoci tato osoba o tychto predpisoch vedela a k
ich dodrziavaniu sa riadne zaviazala slubom. Nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
vlastnickeho prava oddvodnil zalobca tym, Ze medzi stranami sporu trva stav objektivnej pravnej
neistoty ohladom toho, kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

1.2. Sud prvej instancie ako predbezni otdzku posudzoval platnost’ darovacich zmliv uzavretych podla
§ 628 a nasl. Obcianskeho zadkonnika (d’alej len ,,0Z) diia 26. novembra 2007 a diia 9. marca 2009
medzi zalobcom ako darcom a zalovanym ako obdarovanym a dospel k zaveru, ze darovacie zmluvy st
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky uzavreté platne. Poukazal na to, ze v sulade s
ustanovenim § 20 ods. 1 OZ tieto zmluvy za Zalobcu ako darcu uzavrel a podpisal jeho Statutarny
zastupca, v tom case Uradujuci opat W. X. U., boli uzatvorené v zdkonom stanovenej forme a na ich
zaklade bol povoleny prisluSnou spravou katastra vklad vlastnickeho préva v prospech zalovaného.
Pokial’ §lo o darovaciu zmluvu zo dna 26. novembra 2007, dophil, Ze za opata W. X. U. konal jeho
splnomocneny zastupca W. B. na zéklade a v rozsahu splnomocnenia zo dna 25. septembra 2006, ktoré
obsahovalo vsetky nalezitosti pozadované zakonom. Pokial Zalobca namietal neplatnost’ darovacej
zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi, ktory videl v tom, Ze neboli dodrzané interné cirkevné
predpisy Zalobcu pri scudzovani nehnutel'nosti vyzadujiuce suhlas Rady opata s predmetnym prevodom
(¢l 119 ods. 11 Konstitucie Radu premonstratskych reholnych kanonikov), pri€om zalovany bol ako
zamestnanec zalobcu oboznameny s postupom pri scudzovani nehnutelnosti, sud prvej inStancie k tejto
namietke poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/281/2005
zverejnené pod ¢. 54/2006 ZSP, podla ktorého ,Namietku neplatnosti kiipnej zmluvy pre jej rozpor s
dobrymi mravmi nemoze uplatnit’ ten z jej €astnikov, ktory sam konal v rozpore s dobrymi mravmi‘.
Dodal, Ze skuto¢nost’, ze Statutdrny zastupca zalobcu opat W. X. U. (a pri darovacej zmluve zo dna 26.
novembra 2007 v jeho zastupeni W. B.) v Case uzavretia darovacej zmluvy nemali suhlas svojej rady s
predmetnym pravnym tkonom, nema za nasledok neplatnost darovacej zmluvy, zakladd len pravo
zalobcu na nahradu Skody voci opatovi za prekrocenie jeho kompetencii pri prevode cirkevného
majetku, ¢o podlieha cirkevnej jurisdikcii, resp. zakladd jeho trestnopravnu zodpovednost. Sud prvej
inStancie napokon s poukazom na zikladni zmluvu medzi Slovenskou republikou a Svétou Stolicou,
platnt od 18. decembra 2000, zverejnent v Zbierke zakonov SR ozndmenim Ministerstva zahrani¢nych
veci SR €. 326/2001 Z. z. (dalej len ,,Vatikdnska zmluva®), konstatoval, ze kanonické pravo nie je
stucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky. S ohl'adom na uvedené uzavrel, Ze darovacie zmluvy
boli uzatvorené platne podla pravneho poriadku SR, pricom skuto¢nost, ¢i bolo pocas kontraktacnej
fazy dodrzané kanonické pravo, podla ndzoru sudu nemala vplyv na ich platnost. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. jina 2022
sp. zn. 11Co0/105/2020 rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému 100 % trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni v prvom rade konStatoval, Ze v preskiimavanej veci nedoslo k naplneniu
vady podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP spocivajicej v nedostatocnom oddvodneni prvoin§tanéného
rozsudku, kedze sud prvej inStancie sa vzhladom na svoje pravne posudenie veci vysporiadal v
podstatnom s tvrdeniami a argumentaciou stran konania, ktoré sa tykali otazky preukédzania vlastnickeho
prava zalobcu k predmetnym spornym nehnutelnostiam. Vo vzt'ahu k odvolaciemu dévodu podla § 365
ods.1 pism. e) CSP uviedol, Ze Zalobca v odvolani neoznaéil Ziaden dbkaz potrebny na zistenie
rozhodujicich pravne vyznamnych skuto¢nosti, ktory navrhoval uz v konani na sude prvej inStancie, ale
nebol vykonany, preto ani tento odvolaci dévod nepovazoval za dovodny. Zaroven rozsudku sudu prvej
inStancie nebolo mozné podl'a nazoru odvolacicho sudu vytknit' nedostatocné zistenie skutkového stavu,
ani to, ze by sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, a preto nevidel dovod na
polemizovanie s jeho skutkovymi zavermi.



2.2. Pokial’ zalobca svojimi odvolacimi namietkami spochybiioval spravnost’ postdenia otazky existencie
jeho vlastnickeho prédva k spornym nehnutelnostiam a predbeznej otazky platnosti zalobcom
uzatvorenych darovacich zmliv, kedZe podmienkou platnosti napadnutych darovacich zmluv je
dodrzanie internych cirkevnych predpisov Zalobcu pri scudzovani nehnutelnosti vyZadujucich suhlas
Rady Opata s predmetnym prevodom (¢lanok 119 ods. 11 Konstitucie Radu premonstratskych
reholnych kanonikov), ktora v danom pripade nebola splnend, odvolaci sud konStatoval, ze pravny
poriadok pri regulacii cirkevnopravnych vztahov vyslovne pocita s existenciou aktov, ktoré su
vysledkom autondémnej normotvorby prisluSnej cirkvi a naboZenskej spolo¢nosti a nazyva ich
komplexnym ndzvom vnutorné predpisy prislusnej cirkvi alebo nadboZenskej spolo¢nosti. V tejto
suvislosti dodal, ze z pravneho hladiska je vSak rozhodujicou len otazka ich postavenia v systéme
pramenov slovenského prava, resp. ich vzt'ahu k pramenom prava v Slovenskej republike. S poukazom
na nalez Ustavného stdu SR z 31. januara 2001 sp. zn. III. US 64/00 uviedol, Ze v zmysle ustanovenia §
7 ods. 3 zékona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/1991 Zb.*) cirkevné pravo Ziadnej
cirkvi nie je sticast'ou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale je stiborom vnitornych predpisov
cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti, ktoré nemajii postavenie pramenov prava SR, nie st ani typickymi
vnutornymi predpismi uplatilovanymi predovSetkym v oblasti verejnej spravy, pri ktorych vydavani sa
uplatiiuje princip hierarchie v systéme verejnej spravy. Konstatoval, ze ich skor mozno charakterizovat
ako Statutarne predpisy vydavané v ramci autonémnej normotvorby prislusnej cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti.

2.3. V okolnostiach danej veci odvolaci sud poukézal na to, Zze zalobca predstavuje samostatny pravny
subjekt, ktory odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike.
Statutarnym organom radu je opat, ktory je do svojej funkcie ustanoveny volbou, ktorti potvrdzuje
generalny opat, ktory vydava aj potvrdzujicu listinu. Rad premonstratov - Opatstvo Jasov je pravnickou
osobou v zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 pism. d) OZ, ktora je vedena v evidencii cirkevnych
pravnickych os6b podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb. Tiez uviedol, ze Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky v postaveni organu prislusného na vedenie danej evidencie pravnickych osob, ktoré
odvodzujii svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, predmetny subjekt eviduje
od 10. novembra 1992, kedy bolo vydané prvé potvrdenie o jeho pravnej subjektivite. Odvolaci std v
tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze nakolko pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje osobitnii
pravnu upravu konania v mene cirkvi, nabozenskych spoloCnosti, ako ani pravnickych osob, ktoré
odvodzujii svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, konanie v mene tychto
pravnickych osob je potrebné posudzovat’ v zmysle v§eobecnej pravnej upravy obsiahnutej v OZ, podla
ktorej pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o
zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy). Vzhladom na
postavenie cirkevného prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky sucasne uviedol, ze podmienky
stanovené kanonickym pravom v oblasti scudzovania majetku vo vlastnictve katolickej cirkvi, ako
pravnickej osoby a pravnickych osdb nou zriadenych, su jej vnutornou zalezitostou a vykonom tychto
opravneni v ramci vnutornej autonomie cirkvi nemoézu byt dotknuté individualne prava inych osob.

2.4. Vo vztahu ku konaniu opéata a jeho splnomocnenca v predmetnom pripade odvolaci sud dospel k
zaveru, ze tito pri scudzovani majetku Zzalobcu nevystupovali ako fyzické osoby, ale v zmysle
prislusnych ustanoveni OZ konali v mene Zalobcu, v pozicii Statutarneho organu tejto pravnickej osoby a
splnomocnenca Statutdrneho organu, aj v rozsahu disponovania s majetkom pravnickej osoby.
Wychadzajuc z § 22 ods. 1 OZ bol opat ako Statutarny organ pravnickej osoby Radu premonstratov -
Opatstvo Jasov opravneny (bez obmedzeni stanovenych internymi cirkevnymi predpismi) konat’ za tuto
pravnickl osobu v jej mene, priCom z tohto zastipenia vznikali prava a povinnosti priamo dotknutej
pravnickej osobe. Rovnako splnomocnenec Statutarneho organu Zzalobcu bol ustanoveny zakonnym
sposobom v stlade s § 31 a nasl. OZ a bol v rozsahu udeleného plnomocenstva taktieZ opravneny
disponovat’ s majetkom Zalobcu. Na tomto mieste odvolaci sid opidtovne zdoraznil, Ze obaja boli pri
udeleni a prijati plnomocenstva, ako aj naslednom scudzovani majetku pravnickej osoby povinni sa riadit’
prislusnymi ustanoveniami pravneho poriadku Slovenskej republiky, a nie predpismi kdnonického prava.
Odvolaci sud sa stotoznil s prvoin§tancnym sudom, ze darovacie zmluvy boli uzatvorené v zdkonom



stanovenej forme, boli bezodplatné a vklad vlastnickeho prava na ich zaklade bol povoleny prislusnou
sprévou katastra a rovnako aj ndmietku neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory zalobca videl v
nedodrzani internych cirkevnych predpisov, vyZzadujucich suhlas Rady Opata s predmetnym prevodom
(¢lanok 119 ods. 11 Konstitticie), povazoval s poukazom na ustalent judikattiru, podl'a ktorej neplatnosti
pravneho tkonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi sa nemdze dovolavat’ ten, kto v rozpore s dobrymi
mravmi konal, za ned6évodnu. Uzavrel, Ze v danom pripade Zalobca, resp. jeho Statutar a
splnomocnenec, uzatvorili darovacie zmluvy napriek svojej vedomosti o internych predpisoch zZalobcu,
vyzadujucich pri scudzovani nehnutelnosti sthlas Rady Opata s akymkolvek prevodom, ktorymi boli
navyse viazani, tieto porusili a bezodplatne previedli sporné nehnutelnosti do vlastnictva zalovaného. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
oddvodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena - ,.i na platné scudzenie nehnutelného
majetku Zalobcu sa vyzadoval osobitny postup, ktory nebol zo strany Statutarneho zastupcu zalobcu
dodrzany. Tymto osobitnym postupom bolo schvalenie pravneho ukonu kolektivnym organom Zalobcu -
radou.” V tejto suvislosti uviedol, Ze sti¢astou registracie cirkvi, resp. nabozenskej spolo¢nosti, je ich
zakladny dokument, ktorého nalezitostou okrem iného je aj uvedenie utvarov, ktoré maji pravnu
subjektivitu, a tiez ur¢enie rozsahu a subjektu, ktory je oprdvnend v ich mene konat. Pritom nie je
rozhodujuce, ¢i uvedené vychadza z noriem cirkevného prava, ale Ze je to suCastou zakladného
dokumentu spolo¢nosti. Posudenie opravnenosti Statutara (opata) na scudzovanie majetku Zalobcu ako
nabozenskej spolo¢nosti musi byt podla jeho nazoru posudzované aj z hl'adiska toho, ¢i nie je v rozpore
aj s jeho internym predpisom predstavujucim jeho zakladny dokument. Dovolatel’ mal s prihliadnutim na
uvedené za to, Zze s ohladom na § 20 ods. 1 OZ platny pravny tkon v mene zalobcu ako pravnickej
osoby pri scudzovani nehnutelného majetku mézu urobit’ ti, ktori st na to opravneni zriad’ovacou
listinou, teda rada a opat. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa s ndzorom Zalobcu a nim uvadzanymi dovolacimi
dovodmi nestotozniuje, ked’ze nemaju oporu v pravnom poriadku SR, ani v medzinarodnych zmluvach,
ako je Vatikdnska zmluva. Poukézal na to, Ze sud nie je viazany cirkevnym pradvom, ani vnutornymi
predpismi cirkvi, ktoré nie si sucastou pravneho poriadku SR. Naroky z kanonického prava mozno
uplatiiovat’ na cirkevnom sude, nie na vSeobecnom sude. Zalovany mal napokon za to, Ze pri
uplatnenom dovolacom ddévode podla § 421 CSP ide pre nevymedzenie pravnej otazky, od ktorej
zéviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, o dovolanie nespliajice nalezitosti podla § 432 ods. 2 CSP.
Vzhl'adom na to ho navrhol odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP, pripadne zamietnut’ podla § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.



8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’
namieta nespravne posudenie otazky, ,,6i na platné scudzenie nehnutelného majetku Zalobcu sa
vyzadoval osobitny postup, ktory nebol zo strany Statutdrneho zastupcu Zzalobcu dodrzany. Tymto
osobitnym postupom bolo schvélenie pravneho ukonu kolektivnym organom Zzalobcu - radou.“.

11. Dovolaci sud prioritne poukazuje na to, ze Rad premonstratov - Opatstvo Jasov (Zalobca) ako
povodny vlastnik spornych nehnutelnosti, ktoré st predmetom tohto konania, predstavuje samostatny
pravny subjekt, ktory odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej
republike. Rad premonstratov - Opatstvo Jasov je teda v zmysle § 18 ods. 2 pism. d) OZ pravnickou
osobou, ktora je vedena v evidencii cirkevnych pravnickych osob podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/1991
Zb. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky v postaveni organu prislusného na vedenie danej evidencie
pravnickych os6b, ktoré odvodzuji svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
predmetny subjekt eviduje od 10. novembra 1992, kedy bolo vydané prvé potvrdenie o jeho pravnej
subjektivite, pod identifikadnym &islom (ICO) 00587125.

12. Vzhladom na zmieneni povahu subjektu Zalobcu je podstatou dovolacej otazky tykajucej sa
posudenia platnosti pravneho tkonu vyrieSenie vztahu cirkevného prava (resp. internych predpisov
zalobcu) a préavneho poriadku SR, najmi Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Wchadzajuc z élanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) ako zakladného
zakonu S§tatu, Slovenska republika je zvrchovany pravny §tat, ktory sa neviaze na nijaka ideologiu ani
nabozenstvo. V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy (to znamena aj sudy Slovenskej republiky)
modzu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Zéaroven ustava uvadza, ze cirkvi a nabozenské spolocnosti spravuju svoje zalezitosti samy, najmi
zriaduji svoje organy, ustanovuji svojich duchovnych, zabezpecujli vyucovanie nabozZenstva a
zakladaji reholné a iné cirkevné inStiticie nezavisle od Statnych organov (¢l 24 ods. 3). Pravo na
spravovanie vnatornych veci patri do zakladnych prav cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti a vyjadruje
autondémiu cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti od $tatu a jeho organov. Registrované cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti st osobitnym druhom pravnickych oséb, ktoré okrem svojho osobitného postavenia (podla
¢l 24 ustavy) pozivaji aj d’alSie prava priznané pravnickym osobam.

14. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Slovenska republika je sekularny §tat, ktory uznava cirkvam
postavenie verejnopravnych organizacii ,,sui generis®. Vychadzajic z tohto postavenia mozu vydavat
vlastné vnutorné predpisy, za predpokladu ich stladu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, z
¢oho vSak nemozno podla nazoru dovolacicho sudu usudzovat, ze by tieto predpisy tvorili jeho sucast’.
Inymi slovami, vntatorné predpisy cirkvi a naboZzenskych spolo¢nosti nie st vSeobecne zavidzné a nie st
ani pramenom prava, pretoze su zaviazné iba pre svojich ¢lenov.

15. V tejto suvislosti hodno poznamenat’, ze hoci v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika
uzndva a dodrziava medzinarodné zmluvy, ku ktorym patri aj Vatikdnska zmluva uzavretd medzi



Slovenskou republikou a Svétou stolicou, podl'a nazoru dovolacieho stdu ani touto zmluvou nedoslo k
implementécii cirkevného prava do pravneho poriadku Slovenskej republiky nad rdmec ustanoveni
¢lankov 1 ods. 1, 2 ods. 2, resp. aj 13 ods. 1 ustavy. Pokial’ je v ¢lanku 2 ods. 1 Vatikdnskej zmluvy
uvedené aj pravo katolickej cirkvi na vykonavanie jej kompetencii ustanovenych kanonickym pravom
(ako najvyznamnej§im prikladom vnutornych predpisov cirkvi) , tak toto ustanovenie je potrebné
vykladat’ aj v stlade s ostatnymi ustanoveniami Vatikanskej zmluvy, a najmé s prihliadnutim na ¢lanok
24 ods. 3 ustavy (t. j. ze cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti spravuju svoje zalezitosti samy), ¢o znamena,
ze kanonické pravo je platnym pravom len vo vzt'ahu k cirkvi v rdmci vnatornej spravy jej zalezitosti,
prikladmo uvedenych v tomto ¢lanku ustavy. Dovolaci sud sa preto stotoziuje zo zdverom odvolacieho
sudu, ze cirkevné predpisy a interné normy katolickej cirkvi nie st sucastou pravneho systému
Slovenskej republiky, nie st v8eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a z tohto dévodu nie st
vynutitelné §tatnou mocou.

16. Rovnako Ustavny sud SR v naleze zo diia 31. januara 2001, sp. zn. III. US 64/2000, judikoval, Ze
cirkevné pravo ziadnej cirkvi nie je stic¢astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale je suborom
vnutornych predpisov cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti. Tiez uviedol, ze sudy v Slovenskej republike
pbsobia na zéklade ustavy a zdkonov, ¢ize na zaklade pravneho poriadku Slovenskej republiky, a su teda
povinné rozhodovat’ na zéklade aplikacie noriem tohto pravneho poriadku alebo noriem, ktorych pouzitie
tento pravny poriadok zvla§t umoznuje. Podla ¢1. 144 ods. 1 Gstavy su sudcovia pri rozhodovani viazani
iba zakonom, ¢o treba chapat’ tak, ze nie s viazani nielen podzakonnymi normami, ale ani normami,
ktoré nie su stcastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, z ¢oho vyplyva, Ze nie su viazani ani
kanonickym prdvom. Opacny postoj by znamenal naruSenie principu autonoémie cirkvi pri sprave a
rozhodovani jej vnutornych zalezitosti, ako aj naruSenie konceptu pravneho poriadku Slovenskej
republiky, do ktorého normy cirkevného prava nepatria.

17. Pokial’ ide o scudzovanie veci vo vlastnictve katolickej cirkvi ako pravnickej osoby a pravnickych
0s0b nou zriadenych, kanonické pravo je aj z tohto pohladu pre Slovensku republiku irelevantné, a to s
prihliadnutim aj na ¢lanok 19 Vatikanskej zmluvy, podla ktorého katolicka cirkev ako pravnickd osoba
(aj pravnické osoby nou zriadené - ¢lanok 3 ods. 4 Vatikanskej zmluvy) moéze nadobudat’ vlastnicke
pravo k hnutelnym i nehnutelnym hmotnym veciam, ako aj k nehmotnym veciam, a tieto veci ma pravo
scudzovat’ len v sulade s podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky. To
znamend, ze ani Vatikdnska zmluva nevyzaduje k scudzovaniu veci vo vlastnictve katolickej cirkvi ¢i
pravnickych os6b fiou zriadenych splnenie d’alSich podmienok vyplyvajicich z cirkevného prava,
kanonického prava ¢i internych cirkevnych predpisov, ktoré v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 tUstavy nie su
vynutitené §tatnou mocou.

18. VWychéadzajuic z uvedenych postuldtov, pokial ide o posudenie platnosti scudzenia spornych
nehnutelnosti zalobcu, ktoré je podanym dovolanim napadnuté, dovolaci stid uvéadza, ze pravne predpisy
Slovenskej republiky neobsahujii osobitni pravnu upravu konania v mene cirkvi, nabozenskych
spolo¢nosti, ani pravnickych osob, ktoré odvodzuji svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti. Vzhl'adom na tuto skutoénost’ sa konanie v mene uvedenych pravnickych osob spravuje
v§eobecnou préavnou Upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom zakonniku.

19. Podl'a § 20 ods. 1 OZ pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori st na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom ($tatutarne organy).
Podl'a § 20 ods. 2 OZ za pravnicki osobu moézu robit’ pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia,
pokial’ je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné
zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikajli prava a povinnosti pravnickej
osobe, len pokial’ sa pravny ukon tyka predmetu Cinnosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o
prekrocenie, o ktorom druhy ucastnik nemohol vediet’.

20. Predmetné ustanovenie vymedzuje osoby, ktoré su ex lege opravnené konat v mene pravnickej
osoby. Statutarny organ vystupuje navonok vo vSetkych veciach pravnickej osoby, okrem veci, ktoré
zakon zveruje inym organom pravnickej osoby, alebo ktoré mu zdkon zakazuje zverit. Jeho konanie sa



pravnickej osobe pri¢ita bez d’alSicho, aj napriek pripadnym vnatornym obmedzeniam opravneni konat’
za pravnicku osobu (napr. vnutornymi predpismi pravnickej osoby ¢i obmedzenie moznosti uzatvarat’
zmluvy do urcitej hodnoty ur¢ené inym organom pravnickej osoby). Pripadné vnutorné obmedzenia
opravnenia Statutarneho organu konat’ navonok nemaji uc¢inky voci tretim stranam, ak sa neprekracuje
rozsah zakonnych opréavneni Statutarneho organu, resp. rozsah spdsobilosti pravnickej osoby na pravne
ukony (pozri aj uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 50bdo/18/2018).

21. Tieto zé&very je pochopitelne nutné aplikovat’ aj na ,cirkevné” pravnické osoby. Nedodrzanie
ustanoveni cirkevného prava - kéanonického prava a internych cirkevnych noriem pri scudzovani
hnutelnych i nehnutelnych hmotnych veci i nehmotnych veci patriacich do vlastnictva cirkevnej
pravnickej osoby S$tatutarnym organom tejto pravnickej osoby alebo jeho splnomocnencom na to
pisomne splnomocnenym v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky preto bez dalSieho nie je
mozné povazovat' za skutocnost’ zakladajucu neplatnost’ prevodu takéhoto vlastnictva. Inymi slovami,
ked’ze cirkevné predpisy, resp. predpisy nabozenskych spolo¢nosti nie si v§eobecne zaviazné predpisy,
rozpor pravneho ukonu s tymito predpismi nespdsobuje jeho neplatnost’.

22. V posudzovanom pripade z evidencie cirkevnych prévnickych osdb (resp. Registra pravnickych
0s0b, podnikatelov a organov verejnej moci, URL: <>) vyplyva, ze Rad premonstratov - Opatstvo Jasov
bol ako pravnickd osoba zaevidovany k 01. septembru 1991 ako sucast Rimskokatolickej cirkvi v
Slovenskej republike a jeho Statutarnym organom je Opat. Pokial’ sa teda dovolatel' prostrednictvom
polozenej pravnej otazky dozadoval vyslovenia neplatnosti predmetnych pravnych tkonov z dévodu ich
neschvalenia kolektivnym orgédnom Zalobcu - radou, nebolo mozné tomuto navrhu priznat’ tspech. V
danom pripade pravne tikony tykajuce sa prevodu nehnutelnosti mali pisomnu formu v zmysle § 46 ods.
1 OZ, boli podpisané konajicimi osobami (§ 40 ods. 3 OZ), v mene pravnickej osoby Radu
premonstratov - Opatstvo Jasov na to opravnenymi (Statutarnym organom pravnickej osoby alebo
splnomocnencom Statutarneho organu pravnickej osoby), prejavy ucastnikov boli na tej istej listine (§ 46
ods. 2 OZ) a boli urobené vo forme, ktort vyzaduje zakon (§ 40 ods. 1 OZ). Z uvedenych dovodov,
stotoziujiic sa so zavermi niz§ich sidov, ide v predmetnom pripade aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu o
platné pravne tkony.

23. Na uvedenom zaklade dovolatel’ neopodstatnene tvrdi dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods.
1 pism. b) CSP, pretoze rozsudok odvolacieho sudu je z hladiska napadnutého pravneho posudenia
spravny. Dovolaci sud preto podané dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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